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Die AusfÖhrlichkeit der nachstehenden Blätter, die 
man als einen Anhang zu meiner im J. 1878 im gleichen 
Verlage erschienenen Ausgabe der Sanet-Pauler Predigten 
betrachten kann, findet auf Seite 1 — 2 ihre Bechtferti- 
gang. Zu dem dort gesagten möchte ich noch einige 
Worte hinzufügen. 

Der Zwecfe meiner Replik war: die Unlauterkeit, 
Unwahrheit und Incompeteuz der Schönbachscheu Receu- 
sion mit hellen Farben zu heleachteu. Dieser Zweck 
hätte sich durch blosse Stichproben muht erreichen lassen, 
indem ich mir, zumal in den Augeu solcher, die zu Hrn. 
SchÖnbach halten, dadurch den Verdacht zugezogen hätte, 
als wollte ich das Urteil des Lesers irreführen. Welchen 
EinfluBs aber die Sehönbachsche Keceusion meines Buchs 
auf die Beurteilung anderer zu meinen Ungunsten ge- 
übt hat, datür zeugt ausser den in der nachfolgenden 
Darstellung angetührteu Daten am schlagendsten die in 
dem 'Jahresbericht Über die erscheiuungen auf dem ge- 
biete der germanischen philologie' Jg. I (1879) S, 134 ff. 
enthaltene Anzeige meines Buchs. Zwar werden in der- 
selben, lim den Schein der Objeetivität zu wahren, u. a. 
auch die Bespreehimgen von Bartech, Düsterdieck, Kum- 
mer und jene in Edlingers Literaturblatt angeführt, allein 
acbon die einleitenden Worte des Berichteratatters, durch 
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welche man unwillkürlich an die Anzeige derselben Schrift 
in der Zts. f. d. Gymnasialw. Jg. 33 (1879), S. 497 er- 
innert wird, beweisen, dass das Pamphlet Schönbachs für 
seine Wertschätzung des Buches massgebend war. Ja 
diese Voreingenommenheit schlug so mächtig in ihm 
durch, dass sie ihn sogar zu einer handgreiflichen Ent- 
stellung des Sachverhaltes verleitete. Man liest nemlich 
daselbst Seite 135: ^mit der sprachlichen Einleitung ist 
K' — K F. Kummer, der Eecensent meines Buchs in 
der 'Zts. f. d. Philologie' Bd. XI, 244 ff. — 'insofern 
nicht einverstanden, als er auch die flexions- und die Satz- 
lehre in diese hineingearbeitet zu sehen wünschi beides 
findet sich hier und da in den anmerkungen behandelt, 
wird aber vom rec. herb getadelt'. 

Die Wahrheit aber ist, dass der bezügliche passus 
der Eummerschen Becension, auf welche sich dieses Re- 
ferat bezieht, nur aus dem Zusammenhang gerissen, als 
Tadel aufgefasst werden kann, hingegen seine vermeint- 
liche Spitze vollends verliert, wenn man ihn, wie man 
doch correcterweise muss, mit den vorausgehenden Sätzen 
zusammenhält Denn Zts. f. d. PhiL XI, 248 heisst es 
wörtlich: '2. Über die sprachliche einleitung kann ich 
mich kürzer fassen, da ich hier nur wünsche auszu- 
sprechen habe'. Nachdem 6 Zeilen weiter gesagt ist: 
4ch habe in dieser partie ausser einigen fehlenden bele- 
gen wenig nachzutragen' und in den folgenden Beispie- 
len solche Nachträge geboten werden, wird unmittel- 
bar darauf bemerkt: 'die ganze flexionslehre und wichtige 
teile der Satzlehre sind teils gar nicht zur darstellung 
gekommen, teils in den anmerkungen besprochen wor- 
den, was umso mehr zu bedauern ist, als in den letzte- 
ren das zusammengehörige nicht immer beisammen steht 
und auch ein register fehlt'. 

Lediglioh die letzten Sätze konnten jenes Urteil des 



'Jalireaberitlit' bervorgerufen haben. Daas dieselben je- 
doch keineswegs eineu herben Tadel, sondern Tielmehr 
einen unerfüllten Wunsch des Hecensenten ausdrücken 
und nur eineu teils durch die Anlage meines Buchs, teils 
und noch mehr durch die bei der Ausarbeitung walten- 
den Umstände (vgl. S. 2. 109 ff. 144) bedingten rela- 
tiven Mangel coiistatieren sollten, muss jedermann, der 
nicht von Vonirteilen eingenommen ist, aus der citierten 

' Stelle klar werden. 

Der Referent des 'Jahresbericht' macht sich somit 
einer groben Entstellung des Sachverhalts schuldig, ge- 
gen welche ich hiemit Verwahrung einlege. ^ 

Wenn auch seit der Veröffentlichung der Seh. 'sehen 
Recension mehr als zwei Jahre verstrichen sind, so wird 
meine Replik, zu deren Ausarbeitung mir nach auge- 
streugtesten Berufsarbeiten nur die letzten Abend- und 
ersten Nachtstunden zur Verfügung waren, noch immer 
als zeitgeinäss gelten dürfen, denn es kann, denke ich, 
sowol im Interesse der persönlichen Ehre wie in jenem 
der öffentlichen Gerechtigkeit und Moral nie zu spät er- 
scheinen, Hecensenten von der Sorte des Hrn. Seh. un- 
entwegt ins Oesicht zu leuchten und ihre Eigenart Zoll 
fQr Zoll zu zei^liederu. Je unerquicklicher und zeit- 
raubender aber eine solche Bemühung ist, je mehr wird 
der Wunsch am Platze sein, dasa derartige kritische Aus- 
geburten, die unsre Wisaenaehaft in Misacredit zu brin- 
gen so TortreÖlich geeignet sind, endlich für immer aus 

I der Welt geschafft werden. 

Innsbruck, Ende Juni 1881. 

A. J. 



Bevor dieaes Vorwort in Driif k geht, erhalte ich Kennt- 
^ niss von Hm. Schönbaclis 'Erklärung' (Anzeiger f, d. AI- 
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terthum. u. cL Litt YII, 327), die er noch vor erscheinen des 
Heftes der Zeitschrift wegen der Wichtigkeit des Gegen- 
standes nach Innsbruck schickte. Ich war durch diese 
Erwiderung und ihren nichtigen Inhalt keineswegs über- 
rascht, wol aber hat mir die Naiyetat der Form aufrich- 
tige Heiterkeit entlockt Das also ist die wuchtige Ant- 
wort unseres Meisters der Kritik, rief ich unwillkürlich 
bei mir aus und verstummte, bis mir die Notwendigkeit, 
diese Vorrede zu beenden, die Feder in die Hand drückte. 

Was enthalt nun diese Erklärung? Auf zwei eng- 
gedruckten Seiten an tatsächlichen Einwürfen gegen meine 
ßeplik von Anfang bis zu Ende nichts, aber auch gar 
nichts; hingegen genug des unrichtigen und überflüssigen. 
Des letzteren wegen wird es darum immerhin notwendig 
sie in genaueren Augenschein zu nehmen. 

In den einleitenden Worten ist der Standpunkt, den 
Hr. Seh. einnimmt, in höchst charakteristischer Weise 
ausgedrückt; es heisst nemlich S. 328; ^es wird niemand, 
der dieses opus' — meine Beplik S. 1 — 79 — 'durchblättert, 
mir zumuten dass ich mich zu einer weitläuftigen erwide- 
rung herbeilasse, ich würde ganz schweigen, wenn mir das 
nicht in bezug auf einige puncte übel könnte ausgelegt 
werden'. Ganz natürlich; nachdem Hr. Seh. den Herausge- 
ber der SPauler Predigten in gehässigster, ungerechtester 
und leichtfertigster Art angegriffen und letzterer, als An- 
walt seiner literarischen Ehre auftretend, diesen Angriff 
siegreich zurückgeschlagen, hält es Hr. Seh. für seiner 
Würde und Hoheit unangemessen, sich zu einer eingehen- 
den Widerlegung der gegen ihn gerichteten Antikritik 
^herbeizulassen', und passt es ihm am besten sich unter 
flunkerndem Geprahle und nichtssagenden Bedensarten in 
den Winkel seiner angemassten Position zu verkriechen. 
Nach dieser Einleitung stellt Hr. Seh. 'auf das entschie- 
denste in abrede', dass er, sobald ihm mein unternehmen 



r Vekanitt wurde, 'irgend etwas getan habe' Beinen 'ursprüng- 
■ liehen plan der edition dieser predigten auszuführen', 
t und fordert mich auf, es anders zu sagen, wenn ich es 
L wisse. Es ist sehr eigentümlich, Aass mich Hr. Seh. zu 
k einer solchen Erklärung herausfordert, nachdem ich be- 
E reits in meiner Replik (S, 3) bemerkt hatte, dass ich 
f einen festen Anhaltspunkt für meine Änname habe, 'der 
Lgar nicht greifbarer sein könnte, den ich aber aus nicht 
I näher zu erörternden persönlichen Griluden namhaft zu 
I machen ausser stände bin'. Gegenüber der von mir S. 79 
[ geäusserten Wamehmung, dass während meiner neuer- 
I Üchen Kiusicht des Codex im J. 187!) auf Seite 206,9 
[ desselben (=S. 94,1 meiner Ausgabe) sich ein roter Strich 
\ befand, der auf die Benützung der Ha. durch Em. Seh. 
I zur Zeit der Abfassung seiner Kritik aufs bestimmteste 
[ Bchliesaen liess, hätte nur die Widerlegung dieser Tat- 
I Bache Sinn gehabt. Die Behauptung, dass er den Codex 
später nur noch einen Tag in Händen gehabt habe, ist 
L umso bedeutungsloser, als für ihn, der in 10 Tagen die 
I Hb. copiert, collationiert und wol auch nach den darin 
I enthaltenen Glossen studiert hat, ein Tag zur Verglei- 
[ chung meiner Ausgabe vollkommen ausgereicht haben 
t wird, um das bekannte reichhaltige und wertvolle Ergeb- 
r nisB zu hefern, 

ESstlich ist die nun folgende, sehr müssige und 
1 offenbar aul' Täuschung der Leser berechnete Bemerkung. 
I Er. Scb. hält nemlicfa mit zäher Beharrlichkeit an seiner 
I Meinung fest, dass mir s. Z, die Aufsicht Über die Hand- 
I Schriften - Sammlung der Grazer Universitätshibliotliek 
I übertragen war; er schUeest diess aus dem Umstände, 
I dass ich jährhch während der Herbatt'erien die Revision 
' der Handschriften der genannten Anstalt zu besorgen 
hatte. Ich brauche kein Wort darüber zu verlieren, da 
alle Welt weiss, dass unter einer Bibliotheksrevision nichts 



anderes ah die Constatiermtg des riclitigeii vorhaiiden- 
BeJDB der tetreffendeu Bücher uiid Hsa. zu veratehen ist. 

Die ersten drei Punkte, die Hr. Sfh. zur Sprache 
bringt, müssen demnach teile als für die Beurteilung des 
Falles, um den es sicli handelt, vöUig unerheblich, teils als 
falsch bezeichnet werden. 

Hr. Scb. geht sodaun zur Besprechung des palaeo- 
graphischen Teües meiner Keplik über: er citiert die in 
Betreff der Datierung des SPauler Codex von mir mit- 
geteilten Urteile Zangemeiaters, Watteubachs, v. Halms, er 
berichtigt mein versehen, daas die Altersbestimmung der 
Hfl, in den Altdeuischeu Blättern II, 159 von Mor. Haupt 
herrühre, er nimmt die Autorschaft der in seiner Kecen- 
sion gebotenen Besehreibung der Hs., nicht ohne scharfen 
Tadel gegen meine Vermessenheit, dasa ich dieselbe in 
Zweifel gezogen '), für sieh in Anspruch und hält mit 
beneidenswerter Selbstzufriedenheit an seiner früheren 
Auffassung über das Alter des Codex fest, unter neuer- 
lichem Hinweis auf die undatierten SLambrechter Bre- 
viarien, die 'vielfach die gleichen Buchstabeuformen auf- 
weisen' Bolleu. Er erklärt ferner, daas er 'in bezug auf 
die correctoren' (!!) sich vor Zangemeisters Autorität nicht 
beugen könne, indem sich 'mit stiebproben ... in solchen 
dingen nichts ausrichten lasse', und schliesst die Bespre- 
chung dieses Teiles meiner KepUk mit den Worten: 'Die 
revision der hs., welcher hr. J. den grösteu teil dieses 
heftes widmet, bestätigt in allen wichtigen und den mei- 
sten unwichtigen dingen durchaus mein urteil, und ich 
wünsche auf das lebhafteste, dass diejenigen, welche sich 
för die sache interessieren, nachpriifeu möchten'. 

') Den von Hm. Soh. in sehr unzutreSeuder Weise auf midi 
angewendeten Satz koim ich mit Fug gegen ihn kehren ; Hr. Soh. 
wolle üob in Zukunft ja l)flt«n naeh seinem individuellen Mass- 
etabe die witeensoliattlichen Arbeiten anderer zu beuiteileo. 
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I auch icb dieaem Wunsche alles Emstea bei- 
trete, kann, ja muss ich mich auf dieses KeBumä der 
Sch.'schen Entgegnung beschränken, denn jeder sieht, 
dass auf Einwendungen Ton so hiufalligei Beschaffenheit 
sich überhaupt nichts erwidern läsBt Nicht gegen den 
Inhalt also, der sieh selber richtet, bloss gegen die Form 
dieser windigen Erklärung will ich mir noch ein Wort 
verstatten, und zwar auch nur deshalb, weil dadurch auf 
die Kampfesweise des Eecensenten ein neues scharf be- 
leuchtendes Schlaglicht fällt. 

Hr. Seh. sucht uemlich Capital für sich daraus zu 
schlagen, dass 'leider' nicht Haupt, sondern Hoffmann 
von Fallersleben der Verfasser der Notiz über die SPauler 
Hs, ist, 'was jemand, der in der geschichte der deutschen 
Philologie nur ein wenig unterrichtet ist (I), ohne dies 
wissen müste'. Ich frage aber — die in den angezoge- 
nen Worten enthaltene Perfidie einfach registrierend — 
was folgt für den vorliegenden Füll daraus? Das umge- 
kehrte von dem, was Hr. Seh. seine Leser glauben machen 
will. Denn eben dass Hoffraaun, dieser in der Kunde 
altdeutscher Hsa. so vorzugsweise bewanderte gelehrte, 
unsere Ha. ohne jede Bemerkung schlechtweg dem 13. 
Jhd. zuweist, ist ein noch kräftigerer Beweisgrund dafOr, 
dass die Alterabestimmung der Hs. durch Hrn. Scb. keine 
Berechtigung hat. Ohne Zweifel war sich dieses zu mei- 
nen Gunsten redenden Argumentes auch Hr. Scb, wol 
bewuBst; allein er beutet mit edlem Fechtersinne die sich 
ihm passend darbietende Gelegenheit weidlich aus, um 
durch einen mir zugedachten, leider herzlich schlecht ge- 
führten Seitenhieb die Leser der 'Erklärung' zu belustigen 
und ihre Aufmerksamkeit vüu dem Hauptthema, dem er 
aii'h so schlecht gewachsen zeigt, abzulenken. — Nicht 
uhue ein gewisses psychologisches Interesse ist Uberdiess 
der oben citierte Ausspruch gegeu Zaugemeiateta Ansicht 
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in der Glossatoren&age. Dass Stichproben eines hervor- 
ragenden palaeographischen Fachmannes ungleich mehr 
Wert haben als die Afterweisheit eines schwächlichen 
Dilettanten, ahnt Hr. Seh. in seiner blinden Selbstüber- 
schätzung ebenso wenig als die Tatsache, dass seine Be- 
urteilung der Glossen so lange als schales Gerede, als 
durchaus willkürlicher Einfall zu gelten hat, so lange er 
den wissenschaftlichen Beweis dafür schuldig bleibt. 

Das gelungenste an dieser fadenscheinigen ^Erklä- 
rung' ist jedenfalls der Schlusssatz, der dahin lautet: dass 
Hr. Sek nicht gesonnen sei auf die Fortsetzung meiner 
Beplik weiter durch eine Antwort Bücksicht zu nehmen. 
Hr. Seh. muss allerdings nachgerade einsehen, dass nur 
zweierlei Arten von Erwiderungen möglich wären: ent- 
weder abermals eine so allgemein gehaltene Erklärung 
ohne Inhalt, welche die schlagendste Beweisführung ge- 
gen die Nichtigkeit seiner Kritik einfach ignoriert und 
mit misslungener Spitzfindigkeit als eine Bestätigung 
seines Urteils hinstellt, oder das Eingeständniss coram 
publico, durch meine Darlegung auf allen Linien seines 
Feldzuges gegen mich geschlagen worden zu sein. — 

Blicken wir nun am Ende dieser Beplik und nach die- 
uer ^Erklärung' einen Augenblick auf das furchtbare Straf- 
gericht, das Hr. Seh. über mich gehalten, auf seine Becen- 
sion mit Ihrem von Details strotzenden, nach allen Sich- 
tungen reichlich, nur leider meist irrig belehrenden Inhalt 
und dem meine Arbeit wie ein Blitzstrahl vernichtenden 
Tone unnachahmlicher Selbstvergötterung zurück, so zeigt 
sich hier, wenn irgend wo, der Satz bewährt: Parturi- 
unt montes, nascitur ridiculus mus! 

15. JuU 1881. 

A. X 




Herr Äutou ScbÖiibach liat im Anzeiger f. J. Äit. 
*n.d. Litt. V (1879) S. 1—40 (Ztseh. f. J. Altcrthum u. 
d. Litteratur. N. F. Bd. XI) meinem Biiclie 'Altdeutsche 
Predigten aus dem BenedictinerBtifte St. Paul in Eärnteu' 
(InuBbruck, Wagner, 1878) eine von Animosität und 
Schmähaucht überfliesaende BeBpreebung gewidmet, in 
welcher er den Nachweis zu liefern sucht, dass meine 
Arbeit in allen ihren Teilen verfehlt seL Die Kritik 
verrät jedermann, er mag vom Fache sein oder nicht, 
aowol durch ihre Tonart als durch ihren Inhalt, dass sie 
mit berechneter Absicht] ichkeit und zwar in dem Vor- 
satz gescliriebeu ist, den dem Beceusenten unbequemen 
Herausgeber für wiaaenachaftliche Strebungen fortan für 
immer unmöglich zu machen. Sie ist dabei so reich an 
schiefen Auffassungen, nichtssagenden Einfällen und haar- 
sträubenden Irrtümern, daas sie eigentlich ganz und gar 
nicht der Mühe lohnt, ihr eine aua^hrliche in alle 
Details eindringende Erwiderung zu widmen, und zwar 
um so weniger lohnt, als die meiaten übrigen mir be- 
kannten, teils von Germanisten, teils von ITieologen 
Über mein Buch erschienenen Recensionen, deren icli im 
ganzen bereits über 10 zale, sich mehr oder weniger 
anerkennend darüber äussern. Wenn ich ea den- 
noch unternehme sie Schritt für Schritt zu verfolgen 
und keine der von Hm. Schönbacli erhobenen Ein- 
wendungen unbesprocheu lasse, so geschieht diess 



einzig und allein aiia dem Grunde, weil Hr. Schönbach 
in für mich unerklärter und unerklärlicher Weise in 
gewissen, zum Teil hochachtbaren Kreisen einiges an- 
sehen geniesst und weil zu fürchten steht, dass auf 
dieses ansehen hin ein grosser Teil des LeBerkreises 
der Ztsch. f. d. A.'), ohne näher zu prüfen, dem Ver- 
damm ungsurteile des Hrn. Schönbaeh beizupflichten 
sich gedrungen sah.*) So unerbaulich der ganze Handel, 
in welchen ich mich verwickelt sehe, ist, so darf es mir 
vielleicht zu einiger Beruhigung gereichen, wenn ich, 
indem ich mich anschicke als mein eigener Anwalt auf- 
zutreten, zugleich erwünschte Gelegenheit finde man- 
cherlei nicht ganz unwichtige Berichtigungen und Nach- 
träge zu meiner Ausgabe zu liefern und letztere, die 
unter dem Druck nachteiliger Umstände (s. Vorrede 
S, Vni) erschien, so einigermassen zu vervollständigen and 



I) Die Eedaction diewr Zeitschrift hat keinen Änataod ge- 
nommen, das Pamphlet des Herrn Schänbach in seiner GänEe zum 
Abdruck zu bringen, andererseits aber hat sie die Aufuamo einec 
am 11, März 1879 von mir dngeeendeten, aue wenigen Zeilen be- 
st«Iiendeu rein sachlichen Erklärung, worin lediglich auf daa er- 
scheinen dieser Replik hingewiesen war, unter Beruftaig auf die im 
Anzeiger I, 2til Anm. aufgestellten Bedingungen 'fGr die Aufiiabme 
derartiger Einwendungen' rundweg abgelehnt. 

ij Wie TOrauBzusehen war, hat die böse Saat böse FrBchte 
zu tragen denn auch bereits nicht verfehlt. Abgesehen von zwei 
nachher von mir zu erwähnenden Becenaionen, deren eine dem 
directen Einfiuas des SchÖnbachiscben Pasquills entsprungen iat, 
bat mich am meisten befremdet, dass ein von mir hochgeachteter 
Fachmann, dem ich Parteileidenschaft nicht zutraue, Ernat liwrün, 
in der B. Auflage von WackeniageU LiteratnrgescHchte sich eu der 
Übereilimg verleiten liess l>ei Erwähnung meiner Ausgabe der 
St. Pauler i'redigtcn auf diese Receasion des Hm. Schönbaeh zu 
verweisen, [oh will hotten, dass er dieses nicht wol zu rechtfer- 
tigende verfahren nach ertolgier Kenntniaaname meiner Replik 
m einer ferneren Auflage wider gut machen werde. 



vervollkommeu. Es i^äre eia leichtea lur mich, die 
von Hrn. Seh. in reichlichem Masse in Anwendung 
gehrachten persönlichen Ausfälle jedesmal mit sicher- 
trefi'enden Waffen zurückzuweißen ; ich will jedoch, schon 
aus Ächtung yor dem Leserkreise dieses Blattes, dem 
ich seit 19 Jahren anzugehören die Ehre habe, mich 
einer möglichst sachgemässen Erörterung der bezüg- 
lichen Fragen befleisaen. Nur insofern mit düu sach- 
lichen Einwendungen des Hrn. Seh. persönliche Bemer- 
kungen in untrennbarem Zusammenhange stehen und 
inaoi'ern die letzteren meinen Charakter und mein wissen- 
schaftliches verfahren verunglimpfen, werde ich nicht 
UQihiii können meine und meines Gegners Persönlichkeit 
in die Besprechung zu ziehen. So muss ich mich 
gleich vorab gegen die S. 3 mir durch Hrn. Seh. er- 
teilte Verwarnung, künftighin mir nicht einfallen zu 
lassen, 'nach meinem individuellen Massstabe die Hand- 
lungsweise anderer zu beurteüen', nach drück lieh st ver- 
wahren. Herr Seh. hat bei dieser Verwarnung die 
Stelle der Vorrede meines Buchea im Auge, worin ich 
in mildester Form die Ansicht kund gab, dass er in Be- 
treff der Herausgabe der St. Pauler Predigten mir Cou- 
curreuz zu machen beabaiehtigte. Statt durch Hru. 
Sch.'a Erklärung von der Unrichtigkeit dieser meiner 
Ansicht überzeugt worden zu sein, halte ich an ihr nun 
vielmehr um so bestimmter fest, seit mir ein Anhalts- 
punkt dafür geboten ward, der gar nicht greifbarer sein 
könnte, den ich aber aus nicht näher zu erörternden 
persönlichen Gründen namhaft zu macheu ausser stände 
bin. Verwahrung muss ich ferner auch einlegen gegen 
den Vorwurf des Selbstlobes (S. 3), durch welches ich 
'jedes anrecht auf Schonung verwürkt' hätte. Hr. 
Seh. gründet diesen Vorwurf, weit ihm andere Be- 
weisgründe fehlen, auf die S. VIII und XXVII meiner 
1* 
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fnxA mclit wertlos aeiii, da sie eine 

ielltigiiiigen liefe: ti, welche in die 

buchea vor der henutaung ein- 

j. wird unterla&Ben könneii'. Von den 

^chlimDieruagen, die mau der 

verdankt, liat er bei diesem Aus- 

\ Folge der jtim eigenen Beacheiden- 

Itgehabt, Doch zur Sache. 

Ipricht mir 3, 1 alle Eigenschaften, 

Aie eines altdeutschen Schriftwerkes 

Khiedensten Weise ab, nachdem er 

i (8. 2) das naive Gesiändniss abge- 

mit der Heransgabe eben dieser 

, durch das Bracheinen meiner Aus- 

HbecraBcbt war, nicht zwar weil er 

I Arbeit sollte gut werden, sondern 

ute, Hr J. wOrde eine achlecbte 

Ich erlaube mir, bevor ich 

Sch-'achen Beurteilung eingehe, 

»en Standpunkt meinea Gegners 

betonen und zugleich auf die 

tnden charakteristischen Worte des 

feen : 'ich gab sofort den gedanken 

wenn ich mich auch weiter mit 

noch beschiftige'. Ich habe 

die eigentQmliche Logik Hm. 

irten Worten ausgedruckt ist, 



eibung der Hs. anbelangt, so gebe 
elbe kurz ausfiel and dass es nicht 

hiebei auefUhrlicber oder, wenn 
ferfahren. Es fragt sich aber, ob 
lerhaupt als unerlSasliche Bedin- 

Ich hielt mich in der Beziehung 



Ausgabe befiudlicht)u Worte, dasa ich von dem Codex eine 
sehr sorgfältige Abschrift nahm und dasB ieh die hs. Schrei- 
bung unter dem Texte auf das sorgsamste verzeichnet habe, 
sovfie auf den Schlusspasaus der Vorrede (S. X), der fol- 
gendermasseu lautet: 'Und so sei die Arbeit, der ich 
viel Fleiss und Liebe zuwendete, der Nachsicht der mit- 
atrebenden empfolen. Möge sie auch für die Wissen- 
Bchaft nicht ohne l'ruehtbringendeii Nutzen bleiben'. Er 
bemerkt ferner, dass 'an vielen stellen des buches .... 
nach dilettautenart Überschätzung des geleisteten her- 
vortritt'. Schon aus den angezogenen Worten selbst 
erkennt der unparteiiache Beurteiler sofort, dass jene 
Anschuldigung und Zurechtweisung nur auf Schein- 
gründen beruht, denn niemand ausser Hrn. Seh. 
wird es beifallen, einen Mann, welcher sein Buch der 
Nachsicht der mitstrebenden empfiehlt, der ünbeschei- 
denheit zu zeihen. Wie wenig bereclitigt aber gerade 
Hr. Seh., der mit knabenhafter Ignoranz eine bei- 
spiellose Änmassung und Selbstüberschätzung verbindet, 
zu diesem Vorwurf war, werden am deutlichsten die 
nachfolgenden Blätter dartun, auf welche ich daher, 
statt mich auf eine Bechtfertigung ihm gegenüber ein- 
zulassen, getrost verweise. Nur beiläufig bemerke ich, 
dass Hr. Scb. in seinem Hinweis auf obige Stellen 
den manche versehen meiner Ausgabe ebenso erklärenden 
als entschuldigenden Satz der Torrede (S. X) wolweisHch 
unerwähnt Hess, worin ich mein bedauern aussprach, dass 
mir wegen der Concurrenz, die mir durch Hrn. Seh, 
drohte, neuerliche Einsicht in die Ha, vor Druck- 
legung des Buches versagt blieb. Auch auf die in psy- 
chologischer Hinsicht nicht uninteressante Beobachtung 
darf ich kurz aufmerksam zu machen nicht verab- 
aäumen, daes Hr. Seh. in demselben Atem, als er mich 
des Selbstlobes zeiht, von seiner Recension hochtrabend 



I^gt: 'idi hoffe, sie wird niuht wertlos sein, da sie eiue 
I menge tou textberichtigungeu liefe;!:, welche in die 
I .exemplare des J. 'sehen buchea vor der henutzang ein- 
\ zntragen man kaum wird unterlassen können'. Von den 
I fsallosen Textverschlimmerungeii, die mau der 
[ .'Sorge' des Hrn. Seh. verdankt, hat er bei diesem Äns- 
I jjpruch, jedenfalls in Folge der ihm eigenen Beacheiden- 
I Jheit, keine Ahnung gehabt. Doch zur Sache. 

Hr. Schönbach spricht mir S. 1 alle Eigenschaften, 
I (Welche zur Herausgabe eines altdeutschen Schriftwerkes 
T befähigen, in der entschiedensten Weise ab, nachdem er 
I fönige Zeilen frtiher (S, 2) das naive Gestaudniaa abge- 
I Jegt> dasB er, selbst mit der Herausgabe eben dieser 
I fredigteu beschäftigt, durch das erscheinen meiner Äua- 
I ^be unangenehm überrascht war, nicht zwar weil er 
I ^meint hätte, seine Arbeit sollte gut werden, sondern 
I ,irielmehr weil er 'wusste, Hr J. würde eine schlechte 
I ((kof den markt werfen'. Ich erlaube mir, bevor ich 
I -Aof Einzelnheiten der Sch.'schen Beurteilung eingehe, 
I Jieaen voreingenommenen Standpunkt meines Gegners 
I gebühr endermassen zu betonen und zugleich auf die 
I .{uimittelbar darauf folgenden charakteristischen Worte des 
[ jS^censenteu hinzuweisen : 'ich gab sofort den gedauken 
I »n die ausgäbe auf, wenn ich mich auch weiter mit 
I jBngedmckten predigten noch beschäftige'. Ich habe 
I lüebei kaum nötig, auf die eigentümliche Logik Hrn. 
I fich.'s, die in den angeführten Worten ausgedruckt ist, 
\ Jiiuzuweiseu. 

Was meine Beschreibung der Hs. anbelangt, so gebe 

l |eh gerne zu, dass dieselbe kurz ausfiel und dass es nicht 

1 jchwer gewesen wäre, hiebei ausführlicher oder, wenn 

I ,iBau will, genauer zu verfahren. Es tragt sich aber, ob 

Ausführlichkeit hier überhaupt als unerläasliche Bediu- 

[ong anzusehen war. Ich hielt mich in der Beziehnag 



Sil die Aufigabeu berühmter Vorgänger, iu welchen bis 
in die neueste Zeit die Daratellnng der paläographiaclien 
Beschaffenheit der bezüglicheu Hsb. meist mit nur 
wenigen Worten abgetan ist oder auch ganz fehlt 
Tf enH so bedeutende Männer wie Lachmann, W. Grimm, 
Haupt u. B. w, in dem Stücke auf Äusföhrlichkeit rer- 
ächteten, durfte ich wol auch meinerseits eine ins ein- 
zelue gehende Beschreibung der Hs, zu unterlassen mir 
erlauben. Übrigens habe ich zu Hrn. Sch.'s Besehrei- 
bffug der St Panier Hb. mehrfache Einwendungen imd 
Zusätze zu machen. 

Es liegt kein irgend stichhältiger Grand zu zweifeln 
Tor, diisB die Hb. von einer und derselben Hand ge- 
schrieben ist; denn die Schriftzfige weichen auf keinem 
der 20 Qnaternioneu im wesentlichen ab, sondern zeigen 
durchweg denselben einheitlichen Charakter. Die schein- 
baren Verschiedenheiten rühren teils davon her, dass 
die Buchstaben der ersten Blätter etwas kleiner sind 
und gedrängter beisammen stehn, teils von der Ungleich- 
artigkeit des Pergamentes, teils endlieh von dem Um- 
si&ude, dasB unser Codex wie tausend andere Hss. küuin 
in ununterbrochener Zeitfolge geschrieben wurde, (üanz 
ähch ist der Ausspruch (S. 5), dasa 'an bedeutenden 
»bBchnitten die aufangslnichataben der aätze rot dirrch- 
Btrieheu sind' und dasa diess von der Predigt Petri et 
Pauli (118, 13) ab 'häufig der fall ist'. In rein zufäl- 
liger Weise, nie aua charakteristischen Gründen, and 
zwar öfter am Anfang wie um Schlüsse, gar nicht in 
der Mitte der Predigten finden sich in der Hs. einzelne 
mit schwachem Hot untermalte Anfangsbuchstaben) m 
Dtehroren Predigten fehlen sie ganz. Auch die Schluse- 
fblgernng Hrn. Sch.'B, dass die Hs. vollständig war, 
als sie gebunden worden iat ebenso wie die Prä- 
mhee, tfass beim gewaltaamen loatreunen des letzten 



quateriiio auch das blatt, das vor dem deekel eiiigeaekt 
war, mitgeriBsen worden ist' und dasa 'vou den heftfaden 
am jetzigen letzten quaternio einige aufgetrennt sind', 
unrichtig. Ein einziger Heftfadea im innern des letzten 
Quaternio ist lose und kann sich sehr wol durch öftere 
Benützung von selbst getrennt haben. Die Beschaffen- 
heit der aussen befindlichen Bindfäden dieses Quaternio 
ist unveraehrt und gleicht vollkommen jener des ersten 
Quaternio. Aus dem Maugel des hinteren Deckblattes 
darf aber umsoweuiger auf ein gewaltsames losreiasen 
geschlossen werden, als auch das vordere Deckblatt (Vor- 
setablatt) bereits au einer Stelle losgetrennt ist, ohne 
dass hier an einen gewaltsamen Bisa im entferntesten 
gedacht werden kann. Wie leicht sich solche Voraete- 
blätter abtrennen, ist ja doch eine allgemein bekannte 
Erfahrung. Ungeachtet der detaillierten Beschreibung 
der Hs., die ich übrigens als Hrn. Sch.'s Eigentum an- 
zuerkennen gegründete bedenken trage, wurde ferner die 
Tatsache übersehen, dass am Äussenraude der Hs. 
die Zeilen der Seiten durch daselbst befindliche 
Punkte markiert sind. Was endlich die Bemerkung des 
Hrn. Seh. betrifft, dass 'die majuskel sparsam und dann 
immer nur zu bestimmten zwecken augewandt ist', so 
muBs der erste Teil dieses Satzes einer Ha, des 13. Jhd. 
gegenüber als ein aelu' müsaiger Ausspruch bezeichnet, 
der zweite als der Wahrheit widerstreitend entschieden 
in Abrede gestellt wei-den. 

Über das Alter der Hb. ist Hr. Schonbach voll- 

Btändig im reinen, 'die ganze schrift trägt noch den 

I iiabitus des 12. jhs. das ist so deutlich, dass es auf den 

ersten blick zu erkennen ist. ich setze das entstehen 

des codex in die ersten decenuien des 13. jhs. früher 

I ^auu er nit'ht geschrieben sein wegen einiger littera- 

f.rischer beziehungen, später nicht wegen schrift und 



aprat:lie *). Herr J. hat sich also in der datieruug der hs. um 
nicht weniger als hundert jähre geirrt, das ist um so merk- 
-würdiger {!), als uicht leicht zwei auf einander folgende 
Jahrhunderte in der geaehichte der achrift so sicher (!) 
auseinander zu halten sind, als die, um welche es sich 
hier handelt, welchem von beiden seinen berufen ich 
das mehr zur last legen soll, weiss ich nicht, wol dem 
bibiiotheksbeamteu. wer acht jähre hindurch die aufsieht 
über eine bandschriftensammlung wie die Grazer geführt 
hat, die Codices des 12 jhs. reichlich enthält, der sollte 
soviel paläographiache kenntnisse wenigstens practisch 
sich angeeignet haben, um Jahrhunderte im alter von 
bsa. miterscheiden zn können'. 

Es war, um die Verfahrensweise Hrn. SchÖubacbs 
genügend zu beleuchten, unerlässüch die betreffende 
Stelle seiner Kritik wortlich hieher zu setzen. Indem 
ich nur berichtigend bemerke, dass mir in meiner Eigen- 
schaft als Scriptor und nachher als Custos der Grazer 
Univ.-Bibliothek die Aufsiebt über die Hsa.-Sammlung 
keineswegs zugewieaen war, trete ich in meines nicht« 
durchbohrendem Gefühle dieser Frage gegenüber be- 
scheiden in den Hintergrund und überlasse anerkannten 
Gewährsmännern das Wort. Zunächst sei daran erinnert, 
daaa achon Moritz Haupt in den Ältd. Blättern 11, 159 
die Hs. ius 13. Jahrh. schlechtweg setzt Hätte in diesem 
voraüglicheu Kenner altdeutscher Handachrifteu, desaeu 
Autorität auch Hr. Seh. kaum anzweifeln dürfte, der 
altertümliche ductua der Ha. auch nur den geringsten 
Zweifel erregt, so würde er, das muss man mit Fug an- 
nehmen, einem aolchen bedenken sicherlich entsprechenden 

1) Welcher Art diese 'htterarischen bezieliungßii' and, welche 
kennen zu lernen man nach dieaem Orakelaprucbe sehr begierig 
wflre, hat Hr. Seh. dem trissbegierigea Leaer zu enthSUen bis 

1 geheimniaBTOlIer Weise vorenüialten. 



'Ausdruck geliebeii babeu. Haupt hat aber obue Reserve 
das 13. Jabrh. als Datum unserer Predigten festgesetzt. 
Schon durch diesen Ansatz eines sowol auf paläogra- 
phisehem als auf deutsehphilologischem Gebiete maes- 
gebeoden Gewährsmannes ist meine Älterabeatimmuug 
genügend gerechtfertigt. Hru. Sch,'s Zurechtweisimg 
über meinen himmelsehreieudeu Fehlgriff hinsichtlich 
der Datierung der Ha. trifft mithin indirect zugleich 
keinen geringeren als Moritz Haupt. 

Doch Hr. Schönbach könnte in dem vollbewusat- 
aein seiner Persönlichkeit immerhin einwenden, daaa seit 
den 40ger Jahren durch den Fortsehritt der paiäo- 
graphischeu Wissenschaft die Ansichten der berilhm- 
testeu Vorgänger über Bord geworfen wurden. Ich wül 
daher zu meiner Rechtfertigung lebenden Autoritäten 
das Wort der Entscheidung überlassen. 

Herr Oberbibliothekar Prof Zangemeister, der 
die Hs. auf meine Bitte mit liebenswürdiger Bereitwil- 
ligkeit in Äugenschein nahm und näher untersuchte, 
spricht sich über diesen Punkt in einem an mich ge- 
richteten Briefe vom 5. Aug. 1879 folgendermassen aus: 
'Über das Alter der betreffenden Handschrift habe ich 
in meinem vorigen Briefe mich nicht ausgesprochen, 
weil ich glaubte, es genügte Ihnen das bei unserer hie- 
sigen Beaprechimg von mir Gesagte, Ich will Ihnen 
aber gern meine Ansicht über diesen Puukt noch 
Hchriltlich raittheilen. Ich wurde die betr. Handschrift 
jedenfalls nicht in das 14. Jahrhundert setzen, sondern 
in das 13. Jahrb.') Ob sie aber in die erste Hälfte des- 

I) lob muss zur Erläutenrng hinzufügen, daaa diese Briefetelle 
ücb nicht aui eine von mir mündlich geäusserte Anidcbt, aondem 
auf die in der Einluitucg meini^ Buchs (S. Sil) enthalfene Alters- 
bcstimmung bezieht. Obbs bei iiUBerei Es, ihrem ganzen duotos 
zufolge, der edn ofi^nbar altortümlicheiea OepHLge seigt, in paläo- 
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Belbeu gehört oder in die zweite, wage ich nicht 
zu entscheiden, zumal es sich am eine deutsche Hand- 
schrift handelt. Dass in der Schrift dieses Codex auf 
den ersten Blick der Habitus des 12. Jahrhunderta er- 
kennbar sei, kann ich meinerseits nicht bestätigen, ich 
bin aber gern bereit, wie überhaupt in paläographiachen 
Dingen, so besonders im vorliegenden Falle mich durch 
den Nachweis datirter Handschriften eines Besseren be- 
lehren zu lassen'. 

Herr Prof esHor Dr.W. Wattenbach, welcher die be- 
sondere Güte hatte auf Grandlage von fßnf photogra- 
phisch abgebildeten Doppelaeiten der Hs. den fraglichen 
Punkt zu untersuchen, schreibt mir unterm 22. Äug. 1879 u. a. 
folgendes: 'Die mir zugeschickten Blätter setze ich unbe- 
denklich in das 13. Jahrhundert, etwa um die 
Mitte desselben. Die grösste Ähnlichkeit finde ich 
darin mit den von Pertz Archiv X mitgetheilten Proben 
des Schwaben spiegeis und seine Motiviriiug der Alters- 
bestimmung lässt sich fast vollständig auch hierauf an- 
wenden. Was die Glossen betrifft, so scheinen mir die- 



graptischer Hiaaieht an das U. JLd. nicht gedacht werden kann, 
sprang mir ebenso wie Hm. SchOnbach schon bei der ersten flüoh- 
tig«n Einsicht in den Codex sofort in die Äugen. Ohne die Massen 
abgeschlifienst'ir Formen, die vielfache Anwendung von ei ftlr I, 
eil filr in, die luiBer Denkmal aufweiat, wilre auch ich von vorn- 
herein geneigt gewesen, die Ha. etwas höher, wenn auch nicht in 
den Anfiing dea IS. Jakrhunderts, hinauf zu rücken. Diese meiiie 
Auflassung liegt implidte in den auf die Datierung liezugHchen 
Worten meiner Einleitung, Ich befand mich aber bei Herausgabe 
dea Denkmals nicht in der glücklichen Lage wie Hr. Schönbaoh 
eines palSographischen Beirats geniessen oder überhaupt nur die 
Hb., welche ich 8. Z. bloss um der Abflchrift willen benützte, vor 
Vollendung der Ausgabe, wie ea meine feste Absicht war, nach 
dieser Richtung erat noch einer genaueren Prüfung unterziehen wi 
können. (Vgl. Vorrede S. X). Habent sua fata libelli. 
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selben nicht von deraelbeu Hand zu sein ; der Character 
der Schrift iat etwas spitziger, aber den Charactei" der- 
selben Zeit tragen auch sie, und sind gewiss nicht er- 
heblich jünger'. 
I Nicht viel anders sprach sich über diesen Punkt 

^ Berr Direetor Dr. Karl von Halm in München, welchem 
ich gleichfalls die Handschrift zur Beurteilung vorlegte, 
iu mündlicher Unterredung gegen mich aus. 'Es unter- 
liegt kaum einem Zweifel, dass die Hs. noch aus guter 
mhd. Zeit stamme'; so uuge^hr lautete der Ausapruch 
dieses gelehrten. 

Sapienti sat. Man sieht aus diesen besonnenen 
Urteilen dreier hochbedeutender Paläographen zur Ge- 
nüge, wie tolldreist der Urteilsspruch des Hrn. SehÖn- 
bach iu dieser Frage und wie völlig uuberechtigt sein 
ungebührlicher Angriff gegen mich wai'. Jeder sach- 
verständige wird und muss unter dem Eindruck dieser 
Probe derbsten Vorwitzes, die Hr. Seh, in den oben 
citierten Worten zum besten gab, über seine Kenner- 
schaft in paläographischen Dingen bedenklich das Haupt 
schütteln und kanu Über seine verabscheuenswerte Ani- 
mosität gegen mich kaum länger in Zweifel bleiben. 
Nach solchen Urteilen gewiegtester rachmänner*) fühle 



1) Schon darnach orweirt rieh auch die von Kummer (Zta. f. 
d. Phil, Bd. XI, 2*61 aus der ÜbereinBtimmimg der auf die lAut- 
gebiiBg l>TOÖ glichen EigejitCmüchteiten der Spanier Predigten 
mit den fOr Kärnten in Anspruch genommenen DenkmiUern dee 
II. und 12. Jhd. hergeleitete Sohlussfolgening, daas unaeie Predigten 
notwendig dem ii, Jhd. sazuweiBen seien, als nicht atjchhsitig. 
Aber auoh an luid ffir sich ist Eummei'e Anrieht kaum haltbar; 
denn abgesehen davon, dase die erwähnten Denkmäler aammt und 
sonders undatiert sind, ist ee doch nirgends erweishar, daae derartige 
Laut1«Kdchnungen ausschlioealich im II. und 13. Jahrhundert und 
nicht auch in einem folgenden Zeitraum Anwendimg hatten finden 
können. Was Qbrigena die angenommene kämtische Herkunft 
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wahrlich keinen Drang in mir, Hrn. Sdionbacb. aof 
den morachen Boden seiner üntersnchnng über die Lam- 
brediter Breviarien, auf weldie er mich als auf ein laat- 
redendes Zengniss, dass so abgeschliffene Formen wie 
in den SPauler Fredigten sdion in Schriften des 12. 
Jhd« ans Innerosterreich sich finden, alles Ernstes ver- 
weist, zn folgen. 

Ebenso wenig Berechtigong als Hm. Schonbachs 
Expectoration bezüglich des Alters der Hs. darf die an- 
bedingte Verwerfung meiner Anname, dass der Hs. eine 
altere Yorkge zn gronde Uegen dürfte, für sich in An- 
sprach nehmen. Hr. Seh. versteigt sich (S. 6) zn dem 
Aassprache, es sei aach ^dit der geringste anhalts- 
pankt dafBr Yorhanden, dass der codex von SPanl ab- 



nnseres DenkmalB anlangt, so habe ich die meisten inneren und 
ftngseren ÄhnHchkeitsmomente, die Kummer för Kärnten anfahrt, 
ansBerdem aber noch eine Reihe anderer, zom teil schwerwiegender 
Übereinfltimmnngen (so die grosse Neigung zur Apokope, Syn- 
kope und Indination, den (Gebrauch charakteristischer Wörter und 
Wortformen) an den von Hoffmann Fdgr. I, 70 ff, veröffentlichten 
Predigten, welche weder von Scherer noch von Roediger unter die 
kSmtischen Denkmäler gereiht wurden, in meiner Angabe 
S. XrV— XV nachgewiesen. Und was will das zerstreute vor- 
kommen einzelner lautlicher Erscheinungen und Buchstaben verhält^ 
nisse in den von Kummer angeföhrten Quellen bedeuten, wo an- 
dererseits nicht weniger zalreiche Abweichungen des Lautatandes 
und der Lautbezeichnung in eben diesen Quellen sichtbar sind? 
Schon der Umstand, den auch Kummer nicht. unerwähnt läc»t, dass 
der Durchbruch von m =: I sowie der (übrigens in den von Hm. 
Seh. mitgeteilten ausführlichen Proben nicht ein einzigesmal 
vorkommende und daher höchst "ragUche) Gebrauch von <« für gz 
und jener von # für z bloss in den (undatierten) jüngeren 
Lambrechter Breviarien, deren Sprache durchaus kein 
altertümliches Gepräge zeigt, begegnet, während diese Erscheinungen 
in unsein Predigten gerade eine Hauptrolle spielen, 
scheint mir Vorsicht zu gebieten. 



Schrift eiuer älteren vorläge wäre' uud dnee meine An- 
merkung zu 73, 27, worin ich 'aus Schreibfehlern der 
hs, auf ihren eharakter als abschrift schlieaseu will, ganz 
töricht' iat. 'denn es müsaeu Schreibfehler bestimmter 
qualität sein, die einen aolchen achlusa ermöglichen, nicht 
Schreibfehler Überhaupt, die jedem unterlaufen können'. 
Hr. Seh. achlägt sich hier wie an ao vielen an- 
deren Stellen seiner Recension mit eigenen Waffen; 
mehrere der vermisaten Schreibfehler bestimmter Qualität 
sind nemlieh in der Hs. in der tat vorhanden, nur 
aind sie Hrn. ScIl's sorgsamem Äuge für die SP. 
Predigten entgangen. Zu solchen Schreibfehlern rechne 
ich insbesondere die Auslassung von di 16, 21 nach di 
viaeke, von er 85, 10 nach weder, von st 26, 14 vor 
aant Stephanum, von durch 84, 29 vor diu Mlige touff, 
von imd von den 138, 15 nach magde, wo das Äuge des 
schreibenden von de in magde auf de wie in der Vor- 
lage leicht für den gestanden haben kann, Übergesprungen 
sein mochte, die Schreibung von jwia (mit später zu- 
gefügtem «) chundieh 55, 24 für uns unchundich, ferner 
die sehr wahrscheinlich durch verlesen entstandene Ver- 
wechslung von ivier 73, 27 für aver, von mich 74, 7 für 
iuch u. a. Darnach wird mau — auch abgesehen von 
den auf S. SIIl angeführten Argumenten — jedenfalls 
zugeben müssen, dass meine Vorauaaetzung einer Vor- 
lage nicht aus der Luft gegrifEen iat, sondern auf wol- 
erwogeuen triftigen Gründen beruht. Ich kami übrigens 
filr diese Ansicht auch drei Gewährsmänner, die sich 
ihr zuneigen, darunter einen vorzüglichen Kenner alt- 
deutscher und provenzalischer Has., anfuhren: Kummer 
in der Zts. f. d. Ph. Bd. XI, S. 246 (Amn.), Bech ebd. 
Bd. X, 241 (Zeile 3 v. u.) und Bartsch, der aich in 
einem privatschreiben im gleichen Sinne gegen mich 
verlauten liesa. 
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Auch meine Aniiame (S. XIII), dass die Hs. von 
einem Oeeterreicher oder Baiern herrühre (oder die Be- 
gründung dieser Anuame?) scheint vor dem Bichter- 
stuhle des Hrn. Schönbach wenig Gnade zu finden. Er 
hüllt sich Über dieseu Punkt vorerst noch in dimkles 
schweigen, verspricht aber seine Meinung später aos- 
führlich mitzuteilen. Ich bin sehr gespannt auf 
diese Belehrung, halte jedoch an meiner Auffassung 
einstweilen mit unbeugsamer Zähigkeit fest. Die mir 
von Hrn. Schöubach erteilte Küge, dass ich ea unter- 
lassen hätte, mich über die Provenienz der Handschrift 
durch eine Anfrage in St, Paul zu unterrichten, gibt mir 
zu der Erklärung Anlass, daas man in St Paul, wie 
mich widerholte briefliche Nacliricht lehrte, hierüber 
irgend eine Auskunft zu geben durchaus 
nicht in der Lage ist. 

Ich wende mich nun au die Erörterung der yon 
Hrn. Schönbach vorgetragenen Untersuchung der 'Cor- 
rectoren' -Frage. 

Vor allem aber eiue charakteristische Vorbemerkung. 
Hr. ScL tritt meiner Behauptung, das sieh 'das ganze 
Denkmal hindurch da und dort teils berichtigende, 
teils erweiternde Glossen finden' mit den Worten ent- 
gegen: 'glossen finden sich Überhaupt in dem ganzen 
denkmal nicht ... die bezeichnung 'glosse', welcbe herr 
J. hier und an unzäUgen stellen seines buches anwendet, 
ist falsch'. Schon mit dieser Einwendung allein be- 
weist Hr. Seh., der mir den Vorwurf gröbster ün- 
kenntniss auf paläographischem Gebiete macht, dasa ihm 
selbst die Grundbegriffe dieser Wissenschaft fremd sind 
und dass er, ehe er andere zu bofmeistern sieb das Recht 
herausnimmt, besser täte ein privatissimum über dieseu 
Gegenstand zu besuchen. Er weiss nemlicb nicht, — 
risum teneatis — was seit alters auf philologischem 
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Gebiete unter 'Gloeaen' verstanden wird, und hat es in 
dem Gefühle seiner wissen Bchaftlichen Vollkommen- 
heit zugleich unterlassen, sich bei Watteubaeh, Schrift- 
weseu (2. Äufl,) S. 286—288 über den für ihn 
spanischen terniiuua Rats zu erholen. Es wäre 'töricht' 
von mir, wenn ich mich über diesen Punkt des weitereu 
ausliesse; statt desBeu halte ich vielmehr den vollen 
Wortlaut meiner von Hrn. Seh, angefochtenen Behaup- 
tung aufrecht, indem dieser Wortlaut, wie jeder teils aus 
dem Buche, teils aus der folgenden Erörterung erkennen 
muas, der Wahrheit bis auis i-Tüpfeleheu entspricht. 

Nun die 'Correotoren'. Herr Schönbach nimmt drei 
deutlich von einander geschiedene Hände an. Seine 
Ansicht lautet folgendermassen. (S. 7) 'der 1 corrector 
hat bei mehreren predigten die anfange der liturgischen 
texte (Oculi, Laetare, Invocavit u. a. vi.) am raude der 
Überschriften eingetragen, von ihm stammen eine anzahl 
würklicher textbessernugen. seine band ist anfangs 
schwer von der des Schreibers zu unterscheiden. Ver- 
schiedenheit der Züge (er schreibt klein und sauber), 
sowie der tinte lehren ihn nach und nach kennen, er 
ist mit dem Schreiber ziemlich gleichzeitig und hat etwa 
ein deceunium nach Vollendung des codex sich an seine 
arbeit gemacht. Vom 2 corrector stammen die meisten 
Zusätze, seine band ist gröber, seine buchstaben haben 
etwas plumpes, er sucht vorzugsweise die satzfiigung 
geschmeidiger zu machen. Der 3 corrector schreibt meist 
mit schwärzerer tinte und schlecht, er kann nur eckige 
buchstaben machen, setzt bei jedem n zweimal an und 
leimt die zeichen aus atrichen zusammen, er trägt gern 
neue werte ein'. Ferner S. 8: '1 hat offenbar den 
ton angegeben, wo er tätig war, schrieb auch der 
2 corrector und der 3 ist fast nur in begleitung des 2 
zu finden'. 



Auf dieseu Machtsprueb, der vou der wundervollen 
Eigenschaft Hrn. Sch-'s, auf paläographischem Felde das 
Gras wachsen zu hören, Zeuguiss gibt, biu ich so frei, 
ohne Paläograpli vom Fache zu sein, folgendes zu er- 
widern. 

Drei Hände mit wisaenschaftlicher Bestimnitlieit in 
der Weise fixieren, daas jedem der 'Correctoren', wie 
diess Hr. Seh. getan, nicht nur die Eintragungen der 
Worte, sondern aucli jedesmal die übergeschriebenen 
Buchstaben und die Streichungen zugewiesen werden 
künuen, wird auch dem bewaffnetsten Kennerauge nicht 
gelingen. Nur jene Hand, die zu Beginn der einzelnen 
Fredigten am Bande die Anfange der liturgischen Texte 
eintrug, sieh aber dadurch eher als die Hand eines Be- 
nutzers denn eines Correetors darstellt, möchte ich — die 
zwei Bandglossen Jubilate 92, 9 und Voce iocunditafy 
98, 3 vielleicht ausgenommen — als vollends constatiert 
hinatellen. Daas von derselben Hand 'eine anzal wQrfc- 
hcher textbesaerungeu stamme', ist eme ebenso falsche 
Behauptung, als dass gegen 50 o (S. 8) ihm zuzu- 
schreiben seien. Ich kann mich für diese meine Ansicht 
auf das Urteil keines geringereu als Prof. Zangemeisters 
berufen, der schon auf Grundlage vorgenommener Stich- 
proben zu dem bestimmten Ausspruch gelangte: 'der 
von Schönbach so genannte Corrector 1 exi- 
stiert nicht'. Mit der Erledigung dieses Punktes f^t 
aber die ganze Untersuchung der Correetorenhände, auf 
die sich Hr. Schönbach ao viel zu gute tut, unbarm- 
herzig über den Haufen, denn sobald Hand 1 imaginär 
ist, müssen die für dieselbe angenommenen Kriterien 
entweder dem ursprünglieben Schreiber oder den soge- 
nannten Correctoren 2 und 3 zugeschrieben werden, wo- 
mit eben die ganze Basis der Untersuchung erschüt- 
tert ist. Mit welcli verblüffender, alle Vorstellung über- 



treffender WillkOrlichkeit und Anmassung Hr. Schön- 
bach aber überhaupt, und zwar nicht etwa in schwierigen, 
sondern in zweifelloHen Fällen, bei Bestimmung des An- 
teils der eintragenden Hände verfahren ist, darüber 
werden einige wenige zufällig gewählte Bebpiele ein 
genügendes Zeugnisa ablegen. Die Glosse tvrteltvbe 
41, 1 eignet Hr. Seh., obgleich von einer Äbuliehteit 
der Züge dieses Wortes mit der Haod, von welcher 
die liturgischen Textanfänge herrühren , keine blasse 
Spur zu entdecken ist, unbedenklich dem Corr. 1 zu. 
Als ich diese und ähnliche Auffassungen des Hrn. 
Seh. einem hervorragenden HandGchrÜtenkenner zur 
Beurteilung vorlegte, brach derselbe in den charak- 
teristischen Ausruf aus: ,wie? das sind ja Fälschungen!' 
Die Glossen wir und vns 104, 29. 30 und wir 105, 2 
haben ein der ursprünglichen Hand so überaus conformes 
Gepräge, dass es in hohem Grade zweifelhaft bleibt, ob 
sie ihr nicht angehören. Nach Hrn. Seh. stammen 
sie von Corr, 3. vit 58, 28 und gewean 58 29 wird 
von ihm dem Corr, 3 zugeschrieben, dagegen dev 59, 3 
dem Corrector 2. Alle 3 Glossen stammen zweifellos 
von derselben Hand, aint 66, 19 soll nach Hrn. Seh. 
von 1, hinwider gewr« 66, 22 von 2 sein. Die 
Gleichheit der Züge in beiden Wörtern ist evident. In 
der Correetur dv si mch das ia etc. 46, 2 wird mit un- 
übertrefflichem Scharfsinn daz und der Durchstrich von 
da vor dem Corr, 1, ia dem Corr. 3 zugewiesen. Schon auf 
den ersten Blick ist klar, was durch genauere Prüfung 
bestätigt wird, dass die Über der Sasur und am Rande ge- 
schriebenen Worte von einer und derselben Hand stammen; 
der nemlicheu Hand wird wol auch — eine andere An- 
name ist kaum zulässig — der Durchstrich von da vor 
angehören. 
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Es dürfte mir erlassen bleiben, weitere Proben ffir 
diese Art Leistungen Hirn. Scli.'s auf paläogra- 
phiscliem Gebiete, so reichlich sie mir zu geböte stehen, 
mitzuteilen: ohnehin kann über solche Dinge ein selb- 
ständiges Urteil nur derjenige gewinnen, dem die Ein- 
sicht in die Hs. gewährt ist. Wol aber möge mir ver- 
stattet sein, meine gegenwärtige, nach widerholter ein- 
gehendster Beschäftigung mit dieser Seite der Hs. ge- 
wonnene Ansicht über die Glossatorenfrage vorzu- 
tragen. 

Sämmtliche Glossen und Gorrecturen lassen sich in 
paläographischer Hinsicht wol am ungezwungensten in 
zwei Gruppen reihen. Wenn man nemlich von der mehr- 
fachen Verschiedenheit der Tinten absieht, so zeigt sich 
einerseits eine bald grössere, bald geringere Überein- 
stimmung mit der Hand des Schreibers, andrerseits geht 
bei aller Ähnlichkeit im einzelnen ein davon vielfach 
abweichender gemeinschaftlicher Grundzug durch alle 
Übrigen Eintragungen. Ist diese Anschauung richtig, 
so handelte es sich überhaupt, einige Bandglossen, die 
mir verdächtig scheinen und einer besonderen Hand zu- 
geschrieben werden können, etwa ausgenommen, nur um 
einen Glossator; denn sowol die Verschiedenartigkeit 
der Tinte als der bald flüchtigere und plumpere, bald 
saubrere Charakter dieser Glossen und Gorrecturen lassen 
sich sehr leicht durch den Umstand erklären? dass sowol 
der Schreiber als der Glossator seine Eintragungen nicht 
auf einmal, sondern in mehrmals unterbrochenen Zeit- 
läuften vornahm. Ich bin darnach geneigt, die wenigen 
Glossen und Gorrecturen, die man auf den ersten 
Blick hin einer besonderen Hand (nach Hrn. Seh. 
Gorr. 3) zuschreiben möchte, gleichfalls demselben Glos- 
sator zu vindicieren. Mit am schwierigsten erscheinen 
jene Fälle, in welchen mit verschiedener Tinte ähnliche 



Schriftzüge wie jene des SehreiberB und zwar öfter in 
verkleiuertem Massatabe auftreten. 

So wenig sichgren Erfolg eine Durchprüfung des 
ganzen Glossenmaterials nach dieser Bichtung zu ver- 
BprecLeu schien, habe ich mich dennoch, allen bedenken 
Trotz bietend, an diese Aufgabe gewendet und bin dabei 
zu folgenden Ergebnissen gelangt. 

a) Der ursprünglichen Hand »cbeinen mir anzuge- 
hören: das in w'dent 16, 7 übergeschriebene t; nit 34, 18; 
die Correctiir Vna' h're und die Bundglosse gol 35, 26; 
tvrteUvbe 41, 1; d» 44, 16; die Corrocturen vrevde und 
emah in vngemah 51, 28; s in aüe» 52, 22; 2 in vomt 
ebd. 28; dv 59, 19; got 63, 8; »o 65, 3; die Einfügung 
des g in daz»chvndet 71, 8; ir gwant 74, 22; dm aüen 
ebd. 23; die Correctoren anüvz 77, 30, vna ardige 86, 
25 und ala hohe 114, 26; m 84, 6; n 117, 25. Ebenso 
gehören höchtit wahrscheinlich sämmtliebe o über v 
sämmtliehe e über v, alle v und e über o (schon 51, 27 
etwu ausgenommen), viele e') über t, das v über e in 
smel 135, 18, das a Über v in rz 38, 21, das t über 
e in ({«mv< 80, 22, ferner der «-Haken in din 11, €. 
21, 5. 46, 15. 109, 29. 110, 1—2. 116, 23. 117, 4 dem 
Schreiber an. 

b) Alle anderen Glossen und Correctoren bis auf 
jene obenerwahuten einzelnen Bandglossen, die ich nach- 
her besondeni verzeichne, möchte ich einer zweiten Hand 
zuweisen. Mit Beziehung auf daä früher gesagte stelle 
ich bloss jene Falle zusammen, die man auf den ersten 
oberflächlichen Blick hin einer besonderen Hand zu- 
schreiben mochte; es sind folgende: herce 10, 28. heut 
26, 20. d 27, 2. nicht 39, 15. S. Marie der ebd. 24. 



1) Diejenigen, welche Tcrdfichtig Bcheinen, werden »pÜter an- 
geführt. 



ranev ebd. 26. d 42, 21. dv si aach das is 46, 2. t>m 
ebd. 5. vn groz ebd. 16. hmt ebd. 18. hevt 47, 1. mÜ 
vir 4S>, 1. Ewo vn tprich also 48, ,23. cht in ntcAi 49, 
21. azhant in Sazkant 50, 5. di 54, 16. wo? 56, 14. 
( in dvmah 65, 5. hevt 75, 29. gealechte 76, 19. ÜwiU 
81, 17. dwÄ und ÄimtfreicA ebd. 21 — 22. das wir fa 
sehen muzm 95, 3. 

Dieser zweiten Hand dürften aucii folgende übeis 
gesckriebene Buchstaben angehören: e in Up 0, 1. teil. 

15, 14. vttze 17, 25. d 22, 7. ^miA* 30, 8. wUze 30, 27. 
wlz 31, 7. sin 36, 26. Ut 43, 14. acMn 61, 5. «n 61, 5. 

16. 19. sit 62, 12. miden 65, 14. /tnf 66, 4. ■««•« 66, 4.7. 
«i'( 6ß, 8. gtn 68, 17. griffe 92, 21. sin 118, 30. 
120, 25; — a in vz 55, 9. 74, 24. 91, 11. v/ 89, 22. 
weinen 46, 21. 

Ich führe endlich aucb jene Eandglossen au, die 
mir verdächtig scheinen: vn vb' erd vb' himel 5, 10. 
vna' h'r 16, 3. als 32, 3. di 36, 27. pitt'n 42, 13. notm 
45, 19—20. hdligen 47, 13. ds 50, 20. vna 54, 9. <fi 
65, 1. ur>i 74, 27. Mn 78, 31. ir?/^«' 79, 9. J 87, 1. 
««»• 104, 29. vnser 104, SO. wir 105, 2. vn gros 114, 23. 
rü 115, 6. Mehrere derselben sind eigentlich nur durch 
die grösseren Buchataben, mit welchen sie geschrieben 
sind, aufEällig und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
diese Glossen gleichfalls teils von der ursprünglichen 
(z. B. 104, 29. 30. 105, 2), teils von jener zweiten Hand 
herrühren. 

Diesa das Ergebniss meiner TJnterauchung, Für un- 
bedingte Richtigkeit meiner Aufstellungen möchte ich 
jedoch keineswegs und zwar um so weniger einstehen, 
als selbst Paläographen von Fach und von der Bedeu- 
tung Zangemeisters sich von einer solchen Untersuchung 
wie die durch mich angestellte keinen sicheren Erfolg 
versprechen. Insofern war die diesem Punkte ge^nüber 
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ursprünglich von mir beobaclitete Passivität sehr wol 
gerechtfertigt. Da ungeachtet solcher auch vou dem ge- 
wappu eisten Paläographen nicht wol zu besiegenden 
inneren Schwierigkeiten der handschriftliche Text, wie 
ich ihn zurecht legte, einige wenige Stellen ausgenommen, 
keine irgend erhebliche Beeinträchtigung erlitt, maugelte 
jede auch noch so entfernte Berechtigung mich darüber 
in so verunglimpfender Art, wie es von Hrn. Seh. 
geschehen, zur Eechenachaft zu ziehe]i. Hätte der vou 
seiuer Unfehlbarkeit überzeugte Kecensent, statt in dem 
dürren Gestrüppe dieser Glossen und Correeturen nach 
Abenteuern zu jagen, nicht besser getan, eine Sichtung 
des Glossenmateriala nach grammatischen Kategorieen 
Vürzunehraen, um auf diesem Wege vielleicht zu greif- 
bareren Kesuitaten zu gelangen, jedenfalls aber einen 
Beitrag zur Geschichte des Glossenwesens der mhd. Zeit 
zu liefern? Ich will nun dieses Erbe antreten und damit 
ein Versäumniss nachholen, zu welchem ich bei Veröf- 
fentlichung meines Buches der damals waltenden misa- 
lichen Umstände halber (Vorrede S. VIII) verurteilt war. 

Die Fälle, die hinsichtlich der Anwendung der 
Glossen in den SPauler Predigten begegnen, lassen 
sich nach folgeuden Gesichtspunkten ordnen i): 

1. Es werden neue Wörter zugefügt: 

a) der bestimmte und unbestimmte Artikel, 58mal, 
darunter 2 Fälle (27, 2. 42, 21) vor dem nomen propr. 

h) ein attributives adj. oder pron., im ganzen 17mal. 

c) ein praedicatives adj, im Hinzutritt zu einem 
bereits vorhandenen, 5mal. 

d) ein suhst. zur Erklärung vou subst., adj,, pron. 
und Zalwortern. So erhält Unser herre 35, 26. 63, 8 

I) Eb wird der Darstellung keinen Eintrag tun, wenn ich in 
dieselbe auch die wenigen Glossen, die ich oben dem Schreiber 
jMwies, aus Votaiohtsgründen einbeziehe. 
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den Zusatz got^ frowen 39, 24 den Zusatz «.Jfom; 
Uebiu 37, 12 wird durch sSl^ den jungen 74, 20 durch 
«9i2, zuochunfiigez 117, 25 durch dfencA» armen 85, 15 
durch mm^cAin, m?n erweiten 91, 25. 93, 19 durch 
cAfn^ uns 44, 23 durch arm eunter^ ir 40, 7 durch 
bribste^ fünf iüeent 59, 25 durch mensch näher bestinimi 
Einmal (39, 18) wird ein subst. mit begleitendem adj. 
einem pron. pers. zugefügt, wobei Sinnveränderung 
eintritt. 

e) das pron. pers.; darunter der plur. mr zur Ver- 
deutlichung der imperativ. 1 pl. praes., 12mal, ferner 
mich 93, 19, uns 45, 3, im 53, 12, in 86, 20, iz 88, 16, 
H 85, 16. 117, 25. 

f) das pron. demonstr. als Flickwort, dem bezüg- 
lichen subst unmittelbar nachfolgend, 39, 24. 48, 6. 50, 
20. 71, 28. 77, 5. 108, 16. Als Zusatz zu als (= cdsS) 
57, 5, was vom Glossator missverstandlich fiir allez ge- 
nommen wurde. Mit teilweiser Veränderung des Satzes 
70, 3. 

g) Verben meist als Begleitung von andern Verben, 
14mal. 

h) Adverbien und Conjunctionen, meistens als Flick- 
wörter: heut (20mal), schier^ sd, also (5mal), als (2mal), 
nu (4mal als adv., Imal als conj.), dd, duo^ auch, doch^ 
wol (8mal), Ww, vil (2mal), mÄ«, und (38mal), von als 
Vorsatz zu hinnen 46, 5, zu dannen 73, 8. 

i) Locale, causale und objectivische Satzergänzungen 
mittelst nomina: über himel und über erd 5, 10. in dem 
himilr(e)ich 48, 5. 61, 9. an dem f 54, 15. in diser werld 
18, 27. auch in di werlt 87, 19. durhn sunter 105, 10. 
an s(l und leib 64, 27. dem almechtigen got 68, 15. ir 
gvmnt 74, 22. den alten ebd. 23. zuo einen jungem 88, 25. 

j) Ganze Sätze 63, 7. 65, 13. 95, 3 (zugleich 
Widerholung). 108, 80. 120, 15. — Halbe Sätze 28, 6. 48,23. 
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2. Ea werden bereita vorhaudeiie Wörter 
widerhoU: 

a) die Part, und ziir Verbindung gleichartiger Satz- 
glieder, 18mal. 

b) Hilfszeitwörter, 16mal. 

c) pronomiua; das personale Smal, darunter Imal 
(43, 28) als störender Zusatz, das possessivum 32, 28, 
in Begleitung eines Adjectiva 38, 27. 

d) die Praeposition von 70, 22. 

e) die Conjunction daz 50, 12. 

3. Ea werden Wörter durch andere ersetzt. 
Ich führe für diese zalreiehe Gruppe sämmtliche Bei- 
spiele vor. Das vorauateheude Wort bedeutet jedesmal 
das Texfcwort, das zweite, bzhgsw. die weiter folgenden, 
die Glosse oder Correctur. Um die liieher gehörigen 
^älle besser übersehen zu können, beobachte ich die 
alphabetische Folge: 

a) substantiva, zum teil in Begleitung von adj. 
^huBt: b6shait 9, 2. 55, 9. angest: not 47, 22. anifanges: 
jugent 74, 24. dervrSnbot: deu goUtimme 117, 2. brüst: 
Jim"! 61, 4. brütegoum: got 15, 14. brälegoumea: vrauden 
66, 11, chöre: herze 107, 6. angeatlichen dingen: nölen 
20, 16. erlömnge: bermd 98, 18. geaiune: antluz 77, 30. 
l^ren: ackemphffra 110, 18. hirfe: Herren 35, 26. h6nchvkat: 
büshait 72, 26. hiilden: gnaden 29, 16. irrcsre: trugner 
'9, 9. irretuom: nolen 45, 19 — ^20. JgruealSm: vreuden 
19, 11. libe: Uknam 53, 23. mäht: graft 39, 8. man- 
ehunne: mangealechte 76, 19: di werlt 25, 24: menschen 
50, 20. ordenunge (in Begleitung der adj. wtsUch, geist- 
lich, himelitch oder des auf Jesus bezüglichen prou. infn) 
tvgende 12. 10: luaunge 15, 7: gnaden 15, 21. 115, 25 
tröst ö4, 11 : gnäd 93, 6 :/rtfwdm93, 20 : fort 102, 27. reht: 
gelauben 55, 10. sSr: lait 68, li^. goteUehea iröstea: dinge 
55, 10. lu^ertdnen: aunterr 119, 25. veateramge: irSat 
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89, 21. wtnicheit: chinthait 75, 1. iwigen tveiisen: tSt 
98, 17. zemMi hont 70, 12. 118, 30: achal 105, 11. 
Yereiuzelt begegnet beiderseits ein Ton einem attrib. 
adj. begleitetes substantiyam : 43, 19, wo di freien wambm 
durch den rain bauch glossiert wird. — Ein subst. wird 
ersetzt durch ein pronomen: der leidig vdlant durch er 
50, 6. 

b) adjectiya. antfancUch: gengm 23, 6. berhfel: liecht 

81, 17. chrimmigeri zorniger 65, 26. ehenhelUger : lauterr 

82, 22. ebenheUieh: ibichUch 86, 21. gwissea: grSasee 11, 
26. heiteriu: lihteu 12, 20. hfren: edel 8, 12: rain 35, 

16. 38, 6. 40, 27. 42, 23. 67, 26. 104, 13. 109, 13: 
heiUch 106, 5. hSrUch: gröa 64, 25. irdischer (gedanch): 
der bösen 37, 13; (wesunge): der bösen 48, 12; (aptse): 
böser 49, 15. manigen: gros 69, 18. micJiel: gross 
22, 1. schinigen (zeichen): offn 16, 17. sgUgen: Tilgen 
54, 4. suonich: virsuont 37, 25. truobiu {dinch): bSseu 

17, 27. (gotes) trüte: heiligen 47, 13: chunigen 60, 14: 
gndden 64, 3. (herre aller) weisen: christenhait 20, 17. 

c) pronomina. er: der 61, 21: unsir 72, 5. ir: dem 
98, 15. unserm: dem 28, 27. unser: der 39, 24. der 
(Artikel); ein 90, 3. — Ein pronomen wird fjflossiert 
durch ein substantiyum: er durch tievil 66, 2 ; mit 
begleitendem possess.: er durch unser herr(e) 44, 1. 73, 
26. stnen: unsers herren 73, 20. 

d) Zalwörter. zwo: ein 40, 30. 

e) verba. beruohte: behuot 91, 14. bim: sein 92, 8. 
chtm: schaiden 64, 23. chSs: kUt 7, 20. chAt: spriht 
15, 12. 39, 10. chunt: det (= chunt tet) 34, 2. gebar: 
gwan 35, 16. gehörsamt: gehorsam was 83, 28. geswichen: 
virlassent 118, 15. gewendet: chSret 61, 19. lach: saa 
38, 11. niezzen: behalten 113, 22. schinen: fhdhen 73, 12. 
swendet: erlischst 114, 7. (ze helle) wären: chömen 89, 17 
(wofern letztere Glosse nicht als partic. zu wdren^ somit 
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als Zusatz zu gelteu hat). — Participia. hechorl: betroffen 
46, 19, btswSrt: behaft 45, 28, bewoJlen: hevamgen 45, 20: 
{be)chrfchet (= bechrmchet) 28, 19, umbewollen: rain 
29, 8. ffetliffm: sirpangen 89, 23. gespengH: gehagen 
(= gehangen) 71), 11. gemindert: geschaiden 65, 16. 

f) Adverbien und Coujuiietiontu. wirdichlichen: 
rain 64, 26. niht: nimmir 88, 24. weder: noh 54, 24, 
als: duo 88, 17. 

g) Pi-tepositionen. bl: an 88, 14. in: von 106, 14. 
h) Ein gauzerSatz wird diiTch eiüeii andern vertreten: 

ivia an vorhte dureh aacA (=^ ^ocAnnW), /wrAt (/ier m'A', 
lach 116, 22. 

Hieher gehören endlich aach kleine Wortverände- 
riingeii wie gtil für Ht 64, 14, elate für sbto 106, 17, 
aller (dchuaten) für ai/m 55, 9, fr für «•«« 48, 37, wer- 
dent und vamt lür j(j*rrffli und enj-n 16, 7. 52, 28, sini 
iilr »in 48, 6, gevritget fBr gevriget Ö5, 18. 

Unter allen diesen Fällen befinden sich nur wenige 
Glossen, die zu notwendiger Ergänzung von Auslns- 
sungeu oder zur Abhilfe fühlbarer Mängel des Ausdrucks 
dienen. Diess ist der Fall 26, 24, wo das Zeitwort wir 
den 8atz daz datze JSrutaUm, ein gwelliger arzet, und 
68, 10, wo die (Üosse wurßn den Satz Dö in stn vtent, 
di ungetovften heiden, in ein charchSre vervollständigt, 
68, 15, wo die Worte Wellen auch wir nu mit vltze dienen 
durch den Ziisatz dem almechUgen got ergänzt wurden, 
85, 10, wo zu dem Satze Si weaee mhf, wer er waa, 
weder guot odir übel wwre das ausgelassene Subject er, 
feruer 85, 16, wo zu dem Satze wir heizen zuo sperren 
und o/t üz Iriben das fehlende Object ai erst von fremder 
Hund nachgetragen wurde. Ebenso sind die allerdings 
höchst wahrscheinlich von dem Schreiber herrührenden 
Einfügungen von « 117, 25, ir gwant 74, 22, den allen 
ebd, 23 als unentbehrliche Ergänzungen anzusehen. 



Nähere Betrachtung des so gesichteten Gloasen- 
materials lehrt nuu, dasn sümmtliche Gloäsea mehr oder 
weniger auf den doppelten Zweck hiustreben; teils den 
Ausdruck nach moderneren Begrifi'en abzurunden und zu 
erweitern, teüa ihm mittelst Vertauschung der edleren 
Schriftsprache angehöriger Wörter durch vulgäre, dm^k 
Einfügung von Zeitpartikeln, von pronomen u, dgl, ver- 
ständlicher und populärer zu gestalten. Dasa Worte wie 
ierwe, äch-tat, honchust, geaiune, manchunne, tvirückeil, 
tire'ze, berhtel, antvancUch, hSr, ebenhellich, Buonieh, he- 
wollen, umbewollm, bim, ehöa (praet.), chüt, dar durck 
hant, boshalt, antluz, mangealechle, chinlhait, toi, liech', 
ffenSm, rain (edel, hetlich), laufer (ebichlich), virsuont, bt- 
vangen, rain, sein, lait, spricht, Ai'n glossiert, bzbgsw. er- 
setzt werden, beweist doch wol, dass die Bedeutung der 
zu gründe liegenden Textworte zur Zeit des Gloasatora 
teÜB nicht mehr lebendig gefühlt, teils bereits missver- 
stauden ivurden, dass mithin diese Grlossen bereits einer 
vorgerückteren jüngeren Periode angehören. Vgl. Kummer 
a. a. 0. 249. Auf letzteren Umstand scheinen ferner 
Formbildungen und Schreibweisen hinzudeuten wie diirlm 
(= durch den) 105, 10, aunterr (^ a unter) 119, 25, 
gra/t 39, 8, raneu (^ raineu) 39, 20, gvoldich 116, 25, 
welche man kaum in guter mhd. Zeit ^vird nachweisen 
können. Beide Momente lassen schhessen, dass die 
Glossen kaum vor Ende des 13. Jh. eingetragen wurden. 
Erinnert man sich hiebei an die früher citierten, auf die 
Datierung dieser Glossen bezüglichen Worte Watten- 
bachs, so gewinnt die Ännarae um so grössere Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Hs, nicht wol vor 1250 geBcbrieben 
sein dürfte. 

Aber auch auf die vermeintliche Verseil iedenheit der 
an der Glossierung tätigen Händo fällt meines erachtens 
insofern einiges Licht, als so ziemlich alle oben ange- 






fahrte» Kategorieen von Glossen und Correetureii bei 
beiden von Hrn. Schönbach erfundenen 'Correctoren' ihre 
Vertretung finden. Auch im einzelnen findet Übereiu- 
Btinimung stutt; so glossieren unter anderm Scli.'a Cor- 
rector 2 uud 3 ächust (9, 2 und 55, 5) durch boahait, 
hSr durch rain (5mal von Corr. 2, 2mal von Oorr. 3), 
ordenun/je (15, 21 und 115, 26) durch jndden, zestoe {70, 12 
und 118, 30) durch hanf. Ein Fingerzeig mehr, dass das 
Urteil Hru. Schöubachs in der »ogenannten Correctoren- 
frage dem Werte einer Seifenblase gleichkommt. 



An diese Untersuchung über die Glosaenfrage dürlte 
sich wol am zw eck massigsten die Beleuchtung der von 
Hru. Seh. auf Seite 11 ff. seiner Kecension gelegeiitlich 
eingestreuten Einwendungen gegen meine Aufname von 
Glossen und (Jorrecturen in den Text und gegen meine 
Emeudatioueii anreihen. 

Was zunächst die Glossen betrifft, an gebe ich gern 
zu, dass mir nicht alle Einsätze von iu der Hs. befindlichen 
Glosseu gleich wol geglückt sind; ich muss aber zu 
ttteiner Rechtfertigung bemerken, dasa nicht wenige jener 
Glosseu, die Hr. Seh. ohne weit-.eres einer fremden Hand 
zuschreibt, teils hinsichtlich ihrer Abstammung in grösse- 
rem oder geringerem Grade zweifelhaft sind, teils aller 
Wahrsiheiulichkeit nach dem Schreiber augehoren. Meh- 
rere derselben waren ferner zur Vervollständigung des 
Sinnes und Sutzbaues schlechthin unentbehrlich. 

Hrn. Schöubachs Einwendungen gegen meiue Ein- 
igung von Glossen sind lediglich Machtsprüehe ohne Be- 
■gründung. Welchen Feingehalt dieselben iu sich scblieaseu, 
sollen einige cborakteris tische Beispiele aufhellen. S. 18 
seiner Kecension (zu 65, 9) stellt er mich wegen der 
iu Betreff der Einschaltung der Glosae wir angeblich 
vou mir entfalteten lucoueequeuz zur Kede und legt mir, 
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um mir meine gröbliche Versündiguüg ia dem Studie 
recht lebhaft Tor Äugen zu halten, eine Sammlung von 
34 Fälleu dieser Glossienmg vor. Darnach würde jeder 
glauben, dasB ich ganz beliebig bald die Glosse wir ia 
den Text setzte, bald sie unberücksichtigt lieaa. lu Wahr- 
heit habe ich sie bloss 4mal, sage viermal (43, 29. 47, 19. 
54, 17. 115, 8), iu Anwendung gebracht und zwar auch 
hier nicht etwa deshalb, weil sie mir uneiitbebrlidi 
schien, ao)ideru weil ich sie dazumal iür möglicherwräae 
dem Schreiber angehtirig hielt. In ganz analogen f^en 
wie den erwähnten verwendet nemlich der Prediger 
einerseits das prouomen wir, während er es andrerseits 
weglässt, — Dass ich die in dem Satze 44, 1 cHomt her tt 
mir, spricht er über er geschriebene Glosse unser htm 
in den Text uahm, bezeichnet Hr, Seh. als 'falsch.'. Im 
Gegenteil behaupte ich, dass der Satz erat durch, diese 
Glosse die ohne sie entbehrte Präcision und Deutlichkeit 
erhält. Denn während bisher in dieser Predigt nur in- 
direct von Christus die Rede war, wird er erst au der 
angezogenen Stelle redend eingeführt. — Der Satz 68, 14 
Wellen ouch wir mit vltze dienen und in dUen tagen dn 
gallen ein schien mir seinem ersten Teile nach zu nackt 
und undeutlich, daher ich zur Forderjug des Sinnes die 
über wir und dienen geschriebenen Glossen nu und dam 
almechiiffen got dem Satze einverleibte. Wenn auch allen- 
falls erstere hätte wegbleiben können, ist letztere geradezu 
unentbehrlich. Hr. Seh. erklärt sich entschieden gegen 
die Aufname beider Glossen. Ebenso wird die in dem 
Satze 85, 10 Si wesse niht, teer er was, weder guot oder 
übel wwre nach weder vou mir vorgenommene EiufUf^ng 
der Glosse er, welche das von dem Schreiber aua ver- 
sehen weggelassene Subject notwendig ergänzt, von Hrn. 
Seh. in nicht zu rechtfertigender Weise abgewiesen. 

Aber auch meine übrigen, ausser dem Bereiche der 



GloBsen liegenden Emeiidationen sowie mciue orthogra- 
phischen Änderungen dürften sich hia auf einige, die 
zum teil Bartsch, Bech, Kummer hervorgehoben haben, 
sehr wol halten lassen. Ich führe der Übersicht wegen 
säramtliche Fälle Tor, die Hr. Seh. missbilligt, und stelle 
es dem Tlrteüe ruhig prüfender Gewährsmänner anheim 
zu entscheiden , ob und wann ich oder aber mein Gegner 
geirrt haben. Ich beobachte dabei folgende Anordnung: 
a) Fälle, welche für Hrn. Seb.'a Ansicht 
sprechen, b) zweifelhafte Fälle, c) Fälle, in 
welchen Hr. Seh. entschieden geirrt hat. 



a) 13, 24 — 14, 1 vmer herre . . . apraeh vil ekla- 
gelichen: '■Adam, uH eg? Armm- Adam, wd bist du n«? 
Düne bist niht, al» ich dich Ue. Du wire schSne nnd 
tmtodlich ; nu bi»t& arm und wirst vil eilende und dinem 
herrn vil vromede und vil lange gescheiden von den hime- 
liiken gndden'. Als er sprach: dine fuoze dine wären 
rUht gesetset in [daz dienest] mtner minne. Hr. Seh. ver- 
langt die Beibehaltung des hs. spreche (30). 14,5 — 6 
wan d& miniu wart under wegen Ueze; Hrn. Sch.'s Mei- 
nung, das hs. liez könne bleiben, kann man in Hinsicht 
.luf die vielen Apokopeu, die das Denkmal aufweist, bei- 
stimmen. 16, 17 — 18 An der liekfen aunne ist manich 
wunder geschehen. Dass das hs, gesehen baltbar war 
gebe ich zu, nicht aber, dass die Änderung in geschehen 
'nbd. gedacht ist'. 23, 11 von disem chinde, daz alles 
wistuomes ein anegenge ist; Hr. Seh. liest mit der Hs. 
der lür daz, womit auch ich nun Übereinstimme. 30, 19 
Da gie er lemtiger in sin grap, dö er gebrediget het. 
Er. Seh. hält das hs. gi fest und schreibt gier statt gie er, 
indem er auf 43, 9 verweist 50, 26 Daz er sich Ue 
yvtrsuochen [durcH\ den ütvel, daz was mn urckunde 
^ ainer diemuot. Auch mir scheint die Ergänzung mittelst 
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durch nun überflüssig; dass ich aber die Stelle ^ganz 
falsch, selbst Tom nhd. Standpunkte aus falsch' beurteilt 
habe, will mir nicht einleuchten. 128, 9 den becMrt 
sant Laurentiv^ und touft in. Hr. Seh. liest mit der Es. 
tauften, 130, 31 — 131, 1 di Mnnen eint gescheiden mit 
heiligem urehunde und vor gotea ougen aMnent^ daz $i 
ir Mhztt an uns wol hegin. Statt daz ei sclireibt die 
Es. dazz^ wornach Hr. Seh. daza corrigiert. 

b) 8, 6. Meine Änderung Ton ofnllchen in oßenlichen 
und o/n (134, 17) in offen wird von Hrn. Seh. getadelt; 
ich will sie nicht gerade verteidigen, weil allerdings die 
Auslassung des Ableitungsvocals e zwischen zwei Conso- 
nanten in dem Denkmal auch sonst vorkonuut. Doch 
wird man, glaube ich, zwischen Contractionen wie r^lnch- 
Uehen^ vlizefhUehen^ die Hr. Seh. anzieht, und jenem 
ofnltchen (und ebenso ofn) insofern immerhin zu unter- 
scheiden haben, als erstere Formen unzweifelhaft so wie 
sie vorliegen auch gesprochen wurden, was sich von 
letzterer nicht ohne weiteres behaupten lässi Anders 
steht es mit ofniu 133, 10, das ich natürlich schon darum 
unangerührt liess, weil diese Vereinfachung der Schreibung 
klärlich mit der Aussprache zusammenhängt. Neben 
ofnltchen — einer Wortbildung, die im ganzen bloss zwei- 
mal in dem Denkmal begegnet — heisst es übrigens 
61, 28 offenUch. 12, 16 In menniachlichem bilde; Hr. ScL 
hält das hs. menniachiichen aufrecht. Ich gebe atber zu 
bedenken, dass er in andern Fällen (z. B. 89, 24. 96, 
18. 131, 4) solche Veränderungen schwacher adjectiv. 
Formen in starke unangefochten lässt. Übrigens ist die 
Bemerkung, dass die ^schwache form des adj. für die 



1) Kummer a. a. 0. irrt, wenn er die Gompendien 
(18, 2S}, mine (14, 8), find (14, 11) ohne weiteres in dim&n^ mmen, 



starke in dieeem denkmal häufig eintritt', unrichtig*). 
13, 30 — 14, 1 dtne fuoze dine wären niht geaetiet in [daz 
dienest] miner minne. Hr. Seh. nennt meinen Einsatz 
daz dienest 'töricht', denn es handle sich hier nicht um 
den 'dienst der minne', uud bietet die schöne Erklärung: 
'nicht in meiner Hebe (um meiner liebe willen) giengst 
du, sprach der herr zu Adam, als du zu Eva giengst uud 
von ihr die jammervolle speise nahmst'. Ich halte meine 
Emendation sowie den von Hrn, Seh. gleichfalls als 
'töricht' bezeichneten Hinweis auf die Stelle 12, 29 — 13, 1 
AUe die, dt niht Heien geaetzet ir fuoz in daz dienest 
ir Bchepfmrea aufrecht. 25, 1 der lach «/ der erde in 
der schSze einer Ueben muoter an vater und irdische aunde. 
Hr. Seh. erklärt sich fBr die hs. Schreibung irdischer, 
was er für den Genetiv hält, und tadelt meinen auf 
S. 152 erhobenen Zweifel, ob irdischer vielleicht 'ein 
früher Schriftbeweb fUr die in Oesterreichs Umganga- 
sprache tiefeiuge wurzelte uud allgemein gangbare Dativ- 
rection dieser Priepoaition' sei. Dass dieser Zweifel begrUndet 
war, wird vou P. Bech a. a. 0. 240 bestätigt 26, 24 
Die Frage Hrn. Sch.'s 'warum hier und oft dafze beibe- 
halten ist, wenn fOr hintze, vntz der hs. immer Atnz«, 
unz geschrieben wird', muss als eine sehr mUssige be- 
zeichnet werden. Oberfiächliche Einsicht in meine Aus- 
gabe lehrt, dasa ich auf kiu^en Vocal folgende Gemi- 
nation — orthographische Absonderlichkeiten wie vtmrein 
abgerechnet — grundsatzhch nur bei Zusammenstoss 
mehrerer C'ouBonauten, z. B. in helfen, holtz, gantz, 
mennsch, vereinfachte. Da nun in dalze notwendig Kür- 
zung des a augeuommen werden muss, habe ich folge- 

nam anflOeti man vgl. «n« 9, II. belhUe SS, 22, femer die laL 
Compendien regnü 58, 15. fenü 59, E6. lun «9, 17. qui 76, BI. 
Emu» i'Un loa, 7. Igni XU, U u. s. w. 
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richtig die Gemiiiatiou iu diesem Worte beliissen. 27, 5 
Statt meiner Lesung beidenthalben fordert Hr. Seh. die hs. 
Seil reib niig beidenthalpn. Ich gebe zu bedenken, daas 
die Kürzung pn ebenso wenig wie die Eürzuiig fcn in 
dem Denkmal vorkommt, 34, 26 — 29 Got enaprach dat 
niht, daz daz ambet immer soll al4n und erfüllet soll 
v/erden, daz unser Itp bemiten wurde, wand tma bexxt- 
runge chomen ist von ainen gnaden [durch'} die (Hs. die) 
hSlige touf. Hr. Seh. nennt die Eiuschaitimg tou darA 
falsch', indem diu hSUge touf Apposition sei. Abgesehen 
von der Gezwungenheit der Diction, die durch diese Aaf- 
fassung in den Satz gerät, gebe icli Hm. Seh., der &af 
die bs. Interpunction so viel Gewicht legt, zu erwägen, 
Abbb die Hs. vor div keinen Punkt hat 41, 1 Hr. Seh. 
tritt für die hs. Lesart btzeichn gegen meine Schreibung 
bizeichen ein. Andererseits lässt er die von mir beob- 
achteten Änderungen von n in ct» in heiligen für heUig» 
111, 8. 113, 26, truchenen für Iruckenn 118, 29. 119,2, 
giratinen fiir giratinn 60, 7, achowen für achown 138, 
29 u. dgl. unangerührt: lauter Conaequenz! 43, 20 
und wart ai heiUgiu frawe von im besohätwet, du 
[st] nie geddht in loerUUcher Mtze aanüiejwr mnit 
und gebar die rein bluome, den heilant aller atmdart. 
Hr. Seh. verlangt, dawa das hs. div für die (2IJ in den 
Text gesetzt werde, denn 'bluome ist appositiou (1) za 
/rowe\ Ich muss aber, Hrn. Sch.'s Einwendung dagegen 
ungeachtet, auf die in derselben Predigt befindliche Pa- 
railelstelle 44, 10 verweisen, durch welche meine Emen- 
dation eine nur von aophis tischen Widersachern, wie 
Er. Seh. einer ist, wegzuleugnende Unterstützung findet 
Damit will ich übrigens keiueswegs behaupten, dass nicht 
auch das hs. diu -au halten sei; habe ich doch S. 158 
meiner Ausgabe dieser Möglichkeit, allerdings aus anderer 
Ilrsaehe, selber Ausdruck gegeben. Niu- kauu idi die 



J 



Beruliiiig des Hru. Seh. auf die Interpunctioii der Hs., 
die uacli bluome des Punktes entbehrt, als stichhältigen 
Gruud nicht gelten lasseu. 40, 26 Wir euln lernen und 
merchen wi diei» frowe tele, als wir lesen an dem Svaa- 
gilio. Ich hatte nicht gewagt das unter der Kaeur nach 
tiMU (so die Hs.) nur sparweise ilurchschimmernde, von 
mir gemutmaaste dannen iu den Text zu setzen. Er. Seh. 
aber fordert: 'das alte deutliche daamtn muss gebalten 
werden'. 48, 24 Meine hier und anderwärts beobachtete 
Veränderung der hs. Orthographie mennseh iu menach 
nennt Hr. Scb. 'widerrechtlich'. Ich eriunere aber*) daran, 
daBB die Hb. überhaupt Gemination der Couaonanten liebt. 
Iimoleru ich Schreibungen wie vwnrmn, vnngeme, ganis, 
hollz, heizsen u. s. w. regelmasssig iu unrein, ungeme^ gane, 
höh, heizen vereinfachte, glaubte ich schon aus Con- 
uequenz auch die Schreibung ?n«n«cA beobachten zu müssen. 
Üa»B aber mermach keineswegs, wie Hr. Seh. es auffasst, 
als directe Zusammenziehung aus memUech anzusehen ist, 
beweist doch wol genügend der in der Hs. beliebte 
Wechsel der Schreibungen mensch uud mennseh, welch 
letztere Form bloa 14mal begegnet, während erstere 17mal 
iu Verwendung steht 52, 29 Hrn. Scb. ist unerfindlich, 
wenhalb ich 'das veiwerinen der hs. in veuwerinen umge- 
schrieben habe'. Einfach deshalb, weil es das einzige 
Beispiel von ei für en im ganzen Denkmal ist. 54, 2 Nu 
attbi wir den Uhnam beetaten ze der erden, da/imen er 
chomen ist, [und bitten, daz} alles fümeliechez her di seligen 
sSU ze »iSter weaunge bringe, dd wir si hemäh tnuoten 
sehen ze den Swigen gnaden. Amen. Hrn. Scb. dünkt die 
Notwendigkeit der Ergänzung sehr zweifelhaft ('i' !). 54, 10 
dat unser aimde wurden geminnerl und unser heil ge- 
m4ret. Hr. Seh. liest mit der Hs. gemSrte, Man vgl. 



1) Auch gegen F. Bech (Zta. (. d. Phil X, an). 
JetUelea, 8t. FwUar Fredlgteii. 



J 
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meine Bemerkung über die Emendation zu 17, 21. 66, 20 
Die von Hrn. Seh. behauptete Inconsequenz, welcher ich 
mich in Betreff der Widergabe der handschriffcL • fOr ü 
schuldig gemacht haben soll, beschränkt sich (ausser 
obigem gi 30, 19) auf die Fälle Übe 65, 15 und Uhi 
136, 24, die ich gegen die Hs. liebe, Keht schrieb« weil 
ausser dieser ^inen Stelle jene häufigen Wörter regel- 
mässig mit ie geschrieben yorkommen und die Wahrschein- 
lichkeit vorhanden ist, dass beidemal, besonders aber im 
letzteren Falle, wo eine Zeile vorher (136, 23) die Form 
Ueht erscheint, Schreibfehler vorliegen. 70, 11 — 12 Firn 
den guoten Worten^ di üz einem mund fuom, und \waind 
er\ e^ zeswe üf het gerecket, dd wart der heidenisehe 
chunich überwunden mit. Für meinen Einsatz wand er 
emendiert Hr. Seh. daz er. 73, 27 'JfzSri zif^ sprach er^ Het 
noh niht ehomen, daz ich di werUe ledigen sol; iwer ZÜ 
aver^ übel juden^ ist zollen ziten bereit\ Die Hs. schreibt 
iwer zit iwer vbel; Hr. Seh. mutmasst — aus Widerspruch 
gegen meine Emendation? — es sei aver^ ir übel Juden 
zu schreiben, 'was auch den fehler erkläre' (? !). 1 1 1, 2 
JSlliu dieiu dinch bezeichent di gdb des heiligen geiatee. 
Hr. Seh. schreibt mit der Hs. bezeichen und nennt diess 
einen hrerkürzten conjunctiv'. Ich verweise auf die An- 
merkung meines Buches S. 175. 135,31 Nu suln wir 
ah dumahUch sin und als stcete, daz eüiu /reise und 
eüiu angest vnd sorge unhShe heve wider ein hulde^ [und 
stdn] den rät tmd di scJmntunge des laidigen vdlandes 
zentcke werfen. Wer würde an dieser Einfügung etwas 
^auszusetzen haben? Hr. Seh. jedoch hält den Einsatz und 
stdn (den er in und schulen verunstaltet) für überflüssig. 

e) 16, 20 — 21 . . . wazzer genuoch eint bluotfare worden 
mit soJhem waUe und wadlunge^ daz di vische \d£\ darinn 
wären und ander chunder sich wunden und stürben. 



Hr. Seh, oeunt den Zusatz von dt (in dem bewusatsein 
semetj mlid. SpraehgefllhlB ?) 'liberflüssig'; ich halte ihn 
iiac'h wie vor tilr unentbehrlich. 17, 7 Ich niuss wider 
die ganze Stelle mitteilen. J)ä vor beschirm uns got 
selbe und alle »in heiligen und verWi uiw, das wir ge- 
simdert werden von dem anüchriste und alle» den, di ver- 
ßuoht eint vor gotee ougen, und teile mit une (U tugendt 
sine» heiligen geietea . . . Hr. Seh. nennt die ha. Wort- 
fügung und mit una teile 'fehlerlos' (!?) und verlangt 
ihre Beibehaltung. 17, 21 Biv.t sulenvdr enphähenunaem 
Herren ... Hr. Seh. hält das ha. suhie, mittelhochdeutschem 
Sprachgebrauch zuwider, aufrecht. Andrerseits widerum 
läast er analoge von mir vorgenommene Umstellungen 
wie ruo/et 68, 24 für ruo/te, weinet 99, 5 für weinte, 
wonen 54, 17 für wonne unaiigefochten. Die Tugend 
der Cousequenz, die Hr. Seh. vielfach an meiner Arbeit 
vermisst, wird man an ihm nicht lernen dürfen. 26, 14 
den laitent ouck di heiligen engel für got, al» [m] sai/nt 
Stephan'' {l Stepharmm) täten. Hr. Seh. ist gegen den 
Einsatz von si (!). 27 Hr. Seh. stellt mich in ergötzlicher 
Weise zur Kede, warum ich das iu der Es. vorfindliche 
Längezeichen über dem zweiten e iu geret nicht in den 
Text gesetzt habe. Dass die Hs., die übrigens 34, 18 
dasselbe Wort ohne Quuntitätsz eichen schreibt, mit der 
Bezeichnung gerät nur anzeigen will, dauB man nicht 
gSret zu lesen habe, davon acheint Hr. Seh. keine Ahnung 
zu haben. 27, 14—17 dS was s"nt Stephan vol dea 
heiligen geiales und aller gnaden und enmohten ai einen 
warten niht ivideretSn und einen wietitom niht verchSren 
und manige schöne rede, diu da wart getan. Hier hat die 
Hs. maniger schöner rede div da wort getan. Nach Hrn. 
Sch's. Ansicht dürfe weder dieser dat. noch die Form 
wort geändert werden, ersterer nicht, weil er noch von 
''wider atSn abhängig' ist (!), letztere nicht, weil doch auch die 



VooBlTertretung a für o immer Äut'iiiime fand. Dauci 
zwischeu wideretgn und maniger echSner rede der Satz 
und svaen wUtuom mhl vercMren eiugeachobeu ist, der 
die Dativrection vou vAderatSn aufhebt, läast Hrn. Seh, 
unbekümmert. Ich bemerke überdieas, daes wort für wart 
das einzige Beispiel dieser Lautvertretung in dem ganzen 
Denkmal bildet. 39, 15 Für die von mir aufgelöste 

Schreibung ze bresten wird eebresten zu schreiben gefor- 
dert. Nun ist es aber ein durchsteheuder, fast ausnamslos 
beobachteter Grundsatz der Ha. die Partikel ze mit dem 
folgenden Wort zu verbinden; aie schreibt nicht bloss 
tebreaten, sondern auch zebringen 30, 22, zenemen 43, 1, 
tegruonen 44, 15, zelouben 44, 16, zebuzzen 113, 5, ze- 
bvzen 129, 31, zerome 24, 2. 3, zetmile 34, 12, geachalU 
54, 21, zeUmel 97, 15. 111, 7. 109, 18, zemerstm 19, 27. 
52, 18. 80, 21 u. ö., zm'ollm 23, 15, zedem 42, 11. 100, 26 
u. ö., zeder 28, 10. 91, 5. 102, 14 u. ö., zeden 60, 5. 
66, 22 UBW. Warum empfiehlt Hr. Seh. nicht in allen 
diesen zalloeen Fällen die Beibehaltung der ha. Schreib- 
weise? 43,20 und wart ai heiUgiu frowe von im be- 
Bchätwet, daz [n] nie gedäht in werlüicher hitze awnüieher 
tneile, und gebar die rein bluome, den heilant aller »un- 
dwre. Hrn. Seh, erscheint der Eiusat« ai überflüssig. Ich 
glaube über die Notwendigkeit dieser Emendation kein 
Wort verlieren zu sollen. 138,15 Wi epriht diu heilig 
achri/t von der auozen magde [tmd von den,] di ir näh 
volgen wellent, der rdnen chamerarinne mtnerfrowm aant 
Märten. Hrn. Seh., und wol nur ihm allein, erscheint 
die Streichung des Einaatzes und von den erforderlicli. 
Andereraeits darf ich nicht verfehlen, diejenigen Emen- 
dationen, welche Hr. SchÖnbaeh gegen die handschrift- 
liche Überlieferung, beziehgsw. gegen den ursprünglichen 
Text gerichtet hat, hier vorzuführen. 8, 29 Nu ist ima 
nüchel dwfter . . . Hier fügt Hr. Seh. die ßandglosse 



nu in deii Text und liest : Nu iet uns nw mteJtel durfter. 
Ich frage aber, welche von beiden Lesarten wol 'mittel- 
hochdeutschem Sprachgefühl' gemässer ist ? 16, 1 — 3 
IHaiu dinch «agele unser herre sin jungem und v/ia und 
aller der heiligen Christenheit, wand im eUiu herz chunt 
sint, und als daz immer werden sol 'alz musa geechrieben 
werden', gebietet Hr. Seh. und verweist auf 18, 19 ff. d- i 
aul die Stelle ir brüst ze bieten dem chinde, dem aUez, 
daz ie wart oder hiut ist oder immer imrt, muoz willic}^ 
liehen undertdn sin. Auch mir erscheint nun die Sehrei- 
bimg alz plausibler denn als, doch strenge ich mich 
Yergebens au eine Analogie zwischen jenen beiden Stellen 
zu ermitteln. 24, 18 Daz si alle dige werlt gefrowet mit 
ir lieiUgen geburte und daz si got s6 behielt , . . daz wo» 
heilich genitoch und wunderlich. Hr. Scb. verlangt, daaa 
uaeh gefrowet die Glosse hat, die er in willkürlicher Auf- 
fassung dem Schreiber zuweist, 'wie das nächste verbum 
zeigt', in den Text gesetzt werde. Ganz im Gegenteil 
zeigt gerade das nächste verbum (beMeU) au, dass ge- 
frowet die riehtigere unantastbare Lesart ist und dass 
der Glossator, und mit ihm Hr. Seh., diese apokopierte 
Praeteritalform missverstund. 32, 20 ff. linier fronalter 
%vdm si gesamenet und heten wunne groze an allez leit, 
ruowe und senfte, und heten wol allez ir leides vergessen . . . 
Si simgen mit heitern worten, mit ebenhelUger stimme mn 
vil schönez sa/nch ; das was alles vH hSrlich unt vil selt- 
s^ne, daz in niemen daran mohte gevolgen. Hr. Seh. de- 
eretiert, indem er gleichzeitig einen persönUchen Ausfall 
auf mich in Szene setzt, das erste mal alles, das zweite mal 
alles zu schreiben. Hinsichthch beider Schreibungen be- 
findet er sich in Widerspruch mit der Hs. Ich bin gewiss, 
dass, falls ich diese Emendationen gemacht haben würde, 
Hr. Seh. die Aufrechthaltung der hs. Schreibweise em- 
pfohlen hätte. 33,12 . . . etner trüt muoter, diu wirdich 
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üt aUer mrdicheit und müich ist cMez untere gAeUs u 
kören. Auch hier wird das von mir beibehaUene hi. 
aUez missbilligt und alles gefordert. 36, 14 dSne getoni 
im nehein iwart andern namen gegeben wand den namaii 
den im gab der heilig enget Q-ahrtSL Hr. Seh. emendiert 
gegen die Hs. wan, eine allerdings sehr nahe liegende 
Besserung; dass aber auch wand ganz wol zu helasaen 
war, zumal die Hs. auch anderwärts (42, 1) unrnd ftr 
uf<m gebraucht, lehrt das mhd. Wb. III, 479^ und Lexer 
m, 667 (vgl Gr. IH, 184), wo mehrfache PaUe fttr den 
Gebrauch von wand in der Bedeutung ^ausser, als* an- 
geführt sind. 36, 17 Wie hiez in der heiUg enget f Er 
hiez in JSsum; daz bediut heüant, MenrnsehUeh brMe 
moht nehein bezem nam vinden. Hr. ScL yerlangi, dass 
gelesen werde: daz bediut heiUmt menmsehUcher brSde. 
er moht nehein bezem nam vinden. Weil das an den 
Sand geschriebene er 'wahrscheinlich von* (dem imagi- 
nären Corrector) '1 herstammt, der auch ne radiert bat', 
und weil ferner Corr. 2 ein vor heilant und der vor 
menniscMich übergesetzt hat, also weil zwei 'Correctoren* die 
Stelle in ihrer Art glossierten, müssen die an und für sich 
völlig untadelhaften Sätze gewaltsam geändert werden. 
Wie verträgt sich dieses verfahren mit Hrn. Seh. 's Tadel 
über meine Verwendung von Glossen fremder Hand für 
Herstellung des Textes? Soll das etwa methodische Con- 
Sequenz sein ? 42, 1 Do wart er als frS^ daz er anders 
v^ms gerte^ wand daz er mit fride und mit rehtem glauben 
von dirr werlte m/aose scheiden. Die von Hrn. Seh. anbefohlene 
Emendation icfan iixrwand soll ihm zufolge die Hs. gewähr^ 
leisten. Das Reglement dafür lautet: ''wa/n ist zu schreiben 
was die hs. hat. damit wird auch die antnerkung hin- 
fällig'. Nun schreibt aber die Hs. mit unver- 
kennbarer Deutlichkeit woffhd. In demselben Atem, 
als Hr. Seh. an die Hs. appelliert, begeht er mithin 



eine plumpe FälBcbuug. Nun freilich, was liegt Em. Seh. 
an der Wahrheit der Tatsachen! 44,15 diu {gerte 
Aaröne») begunde in drin tagen ze gruonen und ze louben 
und lieht bluoden und bringen damäk di zltige nuze. Die 
seltene, bisher uubelegte Verbalform bluoden (für bluoten) 
veranlasst Hrn. Seh. die für ihn zweifellose, jedoch gram- 
matisch unerhörte'), neuhochdeutsch gedachte Con- 
jectur lieht bluoden bringen aufzustellen und anzuordnen. 
Solche 'Blüten' treibt das an andern Termisste mhd. 
Sprachgefühl des Hrn. Recenaenten! 57,26. Er borget 
atnen chinden als der man, der ein eigen ougen gerne 
beviarl vor allem vnheile imde allez stnes Itbea sorge hat. 
Hr. Seh. verlaugt ohne triftigen Grund gegen die Hs. 
aUea zu lesen. 7J3, 23 Di damäh fuoren, daz bim wir, 
di noh in diaer werlt eint; wir auln mit lob und mit 
atmge in näh volgen. Neben aint steht in der Ha. die 
Raudgloase nw, die Hr. Seh, ohne sichern Anhaltspunkt 
unbedenklich dem Schreiber zueignet und daher in den 
Text gebracht haben will, 98,28 — 29 er vergizt achter 
ainer ougen und allez ainea antlutzea und wie er getan ai. 
Hr. Seh, liest (gegen die Es.) aUea. 

Es bleiben noch ein par Fälle übrig, die sich gleich- 
falls auf meine Herstellung des Textes bezieben, die aber, 
da sie sich in die obigen Rubriken nicht wol einfügen 
Hessen, besonders von mir zu erwähnen sind. 26, 7 
Ünaer aunde di aint vil manichvaltich ; dam gegen hat 
der himeliache vater arzät und manige helfe una geaetttt. 
Statt da/m gegen könnte man allenfalls auch damgegen 
schreiben; Hr. Scb, aber verlangt die Schreibung dar 
'ngegen\ 61, 25 ewt michel ein angeat a^ atn wirt im nOtt 

1) WoA soll man dazu Mgen, dass ein von mehreien Facol- 
tät«D begehrter Professor ord. nicht weiss, daaa ein acc. pL bbiodtn 
Bowol Ton dem «bs. als von dem stf. bluot ein Ding der Unmög- 
lichkeit irt? 
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gebuozet. Hr. Seh. liest mn=^ rine^ womit ich mich ein- 
yerstandeu erklären möchte; dass aber meine Schreibung 
0J!n so absonderlich wäre, als sie Hr. Seil, hinstellt, wiid 
wol ausser ihm niemand behaupten. 69^ 15 JDaz noA 
got zerfallen^ das sin choufan vna iht werde vlom. Das 
offenkundige Druckversehen Aae füt daz rechnet 
mir Hr. Seh. als Fehler an! 109, 25 Unser aüm- 
dem wurden wol innen in der dUen ^, wt ei sotten undertk 
ein dem heiUgen geiate. Hr. Seh. liest nach der Hs. ott vor' 
dem ^schon deswegen^ hp^eil die beiden werte in der h& 
getrennt decliniert werden\ Allerdings heisst es 52, 16. 
69, 24. 133, 17 ir alten vordem; gleichwol vermag ich 
die Bedeutung dieses Momentes nicht zu würdigen. 

Nachdem ich in vorstehendem den Wert und die 
Berechtigung der gegen meine Emendationen gerichteten 
Einwände des Hrn. Seh. ins rechte Licht gestellt zu haben 
glaube, muss ich zu S. 8 seiner Becension zurückkehren, da 
ich mir die Aufgabe gesetzt habe sein verfahren Funkt 
für Punkt zu beleuchten. Was die daselbst angeführten, auf 
die in der Hs. übergeschriebnen Yocale bezüglichen pa- 
läogr. H;atsachen^ betrifft, so hat sorgi^ltigste auf Grund 
neuerlicher Einsicht in den Codex von mir vorgenom- 
mene Yergleichung und Zälung das Besultat geliefert, 
1) dass nicht bloss, wie Hr. Seh. angibt, die über o ge- 
setzten V ursprünglich sind, sondern dass kein irgend 
triftiger Grund vorliegt ebenso alle über v geschriebenen 
(nicht bloss 'gegen 50'), soweit sie nicht in Glossen vor- 
kommen, einer andern Hand als der des Schreibers zuzu- 
weisen, 2) dass nicht in 134, sondern vielmehr in 151 Fällen 
in der Hs. falsch über v geschrieben ist, 3) dass nicht 
in 202, sondern in 247 Fällen o über v, wo es stehen 
sollte, fehlt ; die ersten 100 bis S. 64 incl. (nicht bis 82, 3). 

So ist es mit den Schönbachschen 'tatsachen' bestellt, 



) er einem ahnungaloseii Publicum vorlegt. Bedenkt 
man nun, dass jeue 247 u, über welchen o fehlt, sich 
auf 839 Worte — diesa die Geaammtziffer der Fälle, in 
welchen der org. Diphthong uo in dem Denkmal zu erwarten 
wäre — verteilen, so stehen 592 echten uo 151 unechte uo -{- 
247 u = vo oder, da sich letztere sehr wol durch bloaae 
Bequeraüchkeit des Schreibers erklären lassen, eigentheh 
879 echten nur 151 unechte uo (worunter 94mal vfl) 
gegenüber. Aus so bewanteu Umständen erhellt, dass mein 
Vorgang, die Wörter mit ü und wo streng etymologisch 
■la sondern, durchaus uicht auf meine 'eigene fanat und 
ohne durch die hs. autorisiert zu sein' geschah und daes 
Hr. Seh. kein Recht hatte mir darüber den Text zu lesen. 
Solchen Tatsachen gegenüber ist der weitere Einwand 
des Brii. Seh., dass ich im Gegensatz zu dieser etymolo- 
gischen Uegelung des uo die in der Hs. beobaehtete 
Sehwaiikiiiig von iit und ü aufrecht hielt, in Hin- 
blick aul die österr.-baier. Heimat uuarer Predigten 
hintaUig, 

Bevor nun Hr. Seh, zu den gegen meine Behand- 
lung des Textes vorgebrachten Eiiizelnheiten übergeht, 
stellt er mich in der hämischesten und gehässigsten Art 
darüber zur Kede, dass ich es gewagt habe von meiner 
Arbeit S. VllI zu sagen, ich betrachte sie als den 
Versuch') einer Ausgabe; er sucht femer mittelst 
einiger Machtsprüche nachzuweisen, dass meine Bemfi- 
hungeii um dieTcstherstellung verfehlt seien, und schleudert 

I) Jeder tiubefiutgene, der die bezüglichen Worte liest, wird 
mir, hoffe ich, vielmehr du Zeugnias der BeBcheidenheit ausatellen. 
£iii Brajnaxbaa freilich von der Sorte des Hm. Seh., der in 10 Tagen 
(B, E) die SP. Predigten abschreibt und collatJoniert und dann so 
bedeutende Ergebnisfle seiner Studien darüber vorlegt, darf vom 
Standpunkte seiner ungleich grllndlicheren Kennerschaft nicht ein- 
mal den 'VerBuoh' gelten lassen I 
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gegen mich den Vorwurf, dass ich 'keinen begriff Yon 
den aufgaben streng wissenschaftlicher thätigkeit^ habe, 
denn es fehle mir 1) an Sorgfalt in Bezug auf die Lesung 
der Hs., 2) an Vorsicht in der Aufname von Zusätzen 
der Correctoren, 3) an dem, was er mhd. Sprachgefühl 
nennen möchte, 4) an technischen Handgriffen ; der letz- 
tere Mangel charakterisiere meine Unbehilflichkeit und 
Ungewantheit im Gegensatze zu meinen Prätensionen (!). 
— Was es mit den unter 2) und 3) enthaltenen Anschul- 
digungen far eine Bewantniss habe, glaube ich bereits auf 
den vorhergehenden Blättern zur Genüge dargetan zu haben. 
Im übrigen kann es nicht in meiner Absicht liegen gegen 
dieses auf phrasenhaften Scheingründen, Entstellungen, 
Unwahrheiten und Irrtümern beruhende Verdammungs- 
urteil mit allgemeinen Sätzen zu polemisieren. Auch die 
scharfsinnigste Deduction, dass meine Textherstellungs- 
art — bei allen Mängeln, die ihr anhaften — im ganzen 
keineswegs misslungen sei, würde ja Hrn. Sehonbach, 
der seit Anbeginn seiner gelehrten Tätigkeit auf text- 
kritischem Felde so vorzügliches leistet (man vgl. seinen 
Meister Kennaus und andere Arbeiten dieser Art), den- 
noch unüberzeugt lassen. Wozu also mit Windmühlen 
kämpfen ? Die Tatsache freilich, dass andere Fachmänner, 
darunter solche von Euf und wirklicher, nicht ange- 
masster Bedeutung, mein Buch milder und günstiger 
beurteilten^), vermag auch Hr. Seh., so viel Galle ihm 



1) Unter den 11 mir bekannt gewordenen Becensionen mernee 
Buches befinden sich, Hm. Schönbachs Pamphlet ungerechnet, bloss 
zwei, die zu meinen Ungunsten lauten: jene von Fedor Bech in 
der Zts. f. d. Phil. Bd. X, 247 und von Ernst Henrici in der 
Berliner Zts. f. d. Gymnasialw. Jg. 88 (1879) S. 497. WÄhrend 
erstere — die übrigens durch die in derselben Zts. XI, 244 er- 
schienene Besprechung von K. F. Kummer widerum paralysiert ist — 
keiner freundlichen Stimmung entsprungen, grau in grau malt, 



aolclie zu memem Vorteile lautende Äusserungen bereiten 
mögen, nicht in Abrede zu stellen. Statt daher in prin- 



ohae jedocli dem Buche gefährlich sni aeiu, TerrSt letztere, äa&B eie 
unter dem dirücteu EiuflutiBe der Recenäon des Hm. Scbönbach 
entfltanden ist. Schon in den einleitenden Worten spricht Hr. Henrid 
sein bedauern d&rfilier aus, daag die SP. Predigten nicht durch 
Hm. ScbSsbach herausgegeben wurden, dessen ßecenmon beweise, 
'wie eingehende Studien er bereits an dem Werke gemacht hatte'. 
Die Argumente, die Hr. H. gegen meine Ausgabe ins Treffen fiihrt, 
sind denn auch zum gröasten teil der Recension dee Hm. 8ch. ent- 
nommen, darunter spielt meine irrige Erklärung der Redenaart 
'lot'i^ d»n gart itrthen eine Hauptrolle. Ich komme darauf weiter 
unten in der Rubrik 'Anmerkungen' zurück. Als Beweis fiir die 
Eilfertigkeit, mit welcher meine Ausgabe besorgt «ei, fiihrt Hr. H. 
Q. a. an, daaa ich die Wort« Obil/lrieum vice con. n.g. ifo (18, 53} 
nicht auflöste. Die mir TOrgoworfene Eilfertigkeit trifft aber viel- 
mehr den Recensentcn Belbet. In der Hs. sind die dtieri^n Worte 
bloss durch die ttompendien Ohttet eü uiee _/■ 'i. y. d'o ausgedrQckt; 
mithin ist eine teilweise Auflösung tataHchlich durch mich erfolgt. 
Auf S. 160 meines Duohs findet man ferner auch den yon Hm. H. 
ignorierten Vorauch einer Erklärung dieser SchriftoteUe, welcher 
dem AuflösungsversDch doe Hm. H. dem Sinne nach überaus 
nahe kommt. Der vollständigen Auflösung bin ich aus Gründen 
der Vorsicht geflisBentlich aus dem Wege gegangen ; Hr. H. wagt 
sie, ohne, wie ich später zeigen werde, ins schwarze zu treflto. 
Wer hat da eilfertig gehandelt? Beeser als die schärfste Wider- 
legung, wofür hier nicht der Ort ist, wird, meine ich, zu richtiger, 
gewiseermaHscn culturhistorischar Beleuchtung dieser Art Kritik die 
Tatsache dienen, dass fast gleichzeitig mit Hm. Emst Henrfds 
Recension von einem andern Mitglied der 'Gesellschaft filr deutsche 
Philologie' in Berlin, dem Mitherausgeber des Berliner Jahresberichts 
llir gennan. Philologie, Hans Löschhora, in Herrigs Archiv f. d. 
Studium neuerer Sprachen Bd. 63 (1879), S 108 eine Anzöge meines 
Buohea erschien, welche mit folgenden aufmunternden, von mir 
dankbar anerkannten Worten eingeleitet wird: 'Schon als erstes 
Ulied einer Reihe von Publioationen, die hofientlich nicht das 
Schicksal anderer Mittheilungeu aus Handschriften theilen werden, 
wäre das vorliegende Buch hUehst willkommen. Es ist es indessen 
umso mehr, als wir in ihm einen wichtigen Beitrag zur bomile- 
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cipiellen, das Gesammturteil über mein Buch betref- 
fenden Fragen für mich Partei zu ergreifen und pro 
domo zu spteehen, glaube ich am besten zu tmi, 
wenn ich im einzelnen den Beweis antrete, wie hoU 
und nichtig grossenteils die Eecension des Hrn. Schon- 
bach ist, wie gehässig und parteiisch sie gestaltet ist 

Diesen Einzelnheiten, soweit sie nicht schon Txa 
Sprache kamen, sollen nun die nachfolgenden Blätter 
gewidmet sein. Der besseren Übersicht halber be- 
spreche ich, indem ich die Eeihenfolge der Ausstel- 
lungen, welche Hr. Seh. beobachtet, beibehalte: 1) die 
meine Ausgabe betreffenden Lese- und Schreib- 
fehler und sonstigen paläograph. Ungenauig- 
keiten. Dieser Abschnitt zerfallt selbst wider in 
3 Abteilungen, insofern es sich nemlich a) um Lese- 
und Schreibfehler und sonstige üngenauigkeiten handelt, 
die mir durch Hrn. Seh. von Bechtswegen zugeschrieben 
wurden, b) um solche, welche mir von Hm. Seh. ange- 
dichtet oder die von ihm unwissentlich nebenher be- 
gangen wurden, c) um solche Fehler und versehen, die 
sich Hm. Sch.'s kritischem Blicke entzogen haben. Ich 
bespreche 2) die gegen die Interpunction meiner 
Ausgabe gerichteten Ausstellungen, 3) die Ausfalle 
Hrn. Sch.^s gegen meine Einleitung, 4) die von 
ihm getadelten Anmerkungen meines Buches, 5) die 
Anwürfe Hrn. Sch.'s, die sich auf mein Glossar beziehen. 

Vorab bemerke ich, dass die meisten jener versehen, 
die auf mein Kerbholz gehören, teils darauf beruhen, 
dass ich s. Z. (d. i. 8 Jahre vor der VeroflFentlichung 
des Buches) in der sichern Voraussetzung, dass mir vor 



tischen Literatur des deutschen Mittelalters empÜEUigen*. Kann bei 
so bewanten Umständen noch ein Zweifel darüber walten, <1«v«? in 
Sachen germanistischer Kritik etwas faul sei? 
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der Di'uckleguug ueuurliclie Einsicht iu die Hs. vergönnt 
sein werde, di« die Glossen und sonstige paläographische 
Eigenheiten des Codex betreffenden Bemerkuugeu nur 
mit sehwachen Bleistittnotizeu in mein Manuscript ein- 
trug, teils darauf, dass ich die Drucklegung in leidendstem 
Zustand und unter nichts weniger als ermutigenden Ver- 
hältnissen zu veranstalten genötigt war. 



1. Paläographisohee. 

a) Von Hrn. Seh. mit mehr oder weniger 
Grund mir zur Last gelegte Lese-, bzhgs'w. 
Schreib- und Druckfehler, Ungenauigkeiten 

und Auslassungen. Viele derselben sind völlig be- 
deutungslos und könnten füglich unerwähnt bleiben; 
ich zäle sie dennoch auf, um auch den Schein einer 
Selbatbescbönigung zu vermeiden, und nehme sogar jene 
FäUe nicht aus, die absichtlich und mit Pug von 
mir unerwähnt gebliebene alltägliche Schrei- 
bungen und Abkürzungen betreffen. Ich be- 
merke ausdrücklich, dass nicht wenige der hier verzeich- 
neten FäUe von Hru. Seh. falsch oder ungenau angegeben 
wurden und dass ich daher auch diese Gelegenheit wahr- 
nehme die betrcöendeu Berichtigungen und Vervollstän- 
digungen anzubringen. Selbstverständlich bleiben die auf 
die Bestimmung der Glossen und Correcturen bezüglichen 
Angaben und Erörterungen des Hrn. Seh. hier wie in 
meiner ganzen ferneren Darlegung der paläographischen 
Daten ausser Acht oder sie kommen nur ausnamsweise 
zur Sprache. 

1, 18 f.') vg. 19 f. mez\zeg, woraus vürzeg gebessert. 



1) Hit / [^=J«Ut) bezdclme ich die in meiner Ausgabe man- 
gelnden Lesarten, mit l (^ lUi) die Leee- und Druckfehler meines 
Buchs, während ich bei von mir nicht genau widergegebenen Les- 
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2, 8 f. nöten, 9 f. hin vert 

3, 7 1. hailiffe (für heiUffe; Hs. hcßiUge). 23 Allerdings 
schreibt die Hs. die Partikel ( zumeist mit Längezeichen, 
welche Lesart ich mehrfach in meiner Ausgabe anzugeben 
vergass. Doch ist diese Schreibweise keineswegs, wie 
man nach Hrn. Seh. glauben möchte und wie er S. 21 
(zu 114, 18) schlechterdings behauptet, durchgehends in 
Anwendung; z. B. fehlt das Längezeichen in der Hs. 
9, 24. 25. 90, 21. 95, 10. 107, 19 u. ö. 25 f. stören. 31 f. 
erlöset 

4, 20 f. wrden» Diese und andere Abkürzungen 
nach w vor folgender liquida z. B. wnachen^ totme, 
wrfen u. dgl. sind in der Hs. allgemein und werden 
daher fortan in meiner Darstellung nur aus besonderen 
Gründen berücksichtigt. 

6, 12 f. Ueht vazze. Der Vorwurf, dass ich mir bei 
Behandlung der composita die wunderbarsten Inconse- 
quenzen zu Schulden kommen liess, ist unbegründet : ich 
fiigte sämmtliche in der Hs. getrennte nomina und 
verba zusammen, wenn diese Vereinigung fc-ter mhd. 
Schreibgebrauch ist; hingegen hielt ich micL in der 
Partikelzusammensetzung, einzelne Druckverscnen ab- 
gerechnet, jedesmal ohne Ausname an die Hs., so 
zwar, dass ich z. B. bald dour an^ bald da/ran sclirieb, 
je nachdem die eine oder andere Schreibweise in der Hs. 
beliebt ist, weil mir diese Schwankungen charakteristisch 
schienen. 23 f. hvs, 24 Das Längezeichen in Ananias in 
der Hs. 

7, 13 Die latein. Worte am Bande sind neumiert 

8, 7 1. ch&mchMchen (für chunichltchen)^ ein Schreib- 
fehler, der sich wie andere versehen einzig und allein 



arten zu ihrer berichtigten Form die ursprünglich von mir yer- 
wendete mit dem Beisatze 'statt' in Klammem hinzufO^^. 



durch die Zeithetze hei der Drucklegung, welche die mir 
vou Seiteil des Hrn. Seh. drohende Coucurrenz über mich 
verhängte, erklärt. In meiner im Jahre 1870 vorge- 
nommenen Abschrift der Predigten ateht richtig chvmch- 
lichen. 22 Mau kann (wvei und Hevel lesen; ich wäre 
mehr ftlr letzteres, indem ich annehme, dass das obere e 
nur zur Verdeutlichung des unten stehenden verflossenen e 
bestimmt ist. Die beiden e und vel auf Basur; da 
höchst wahracheinlich aus einem v gebessert. 

9, 3 Über lieht gotlicher steht dr (nicht der, 
Hr. Seh, angibt), desgleichen steht über gesldeU geist- 
licher: dr (nicht der). 5 domini fehlt in der Es. und 

zu streichen, 6 und 10, 5 1. eon/ortamini statt et for- 
tamini. 9 f. ivchvnft (nicht aber wie bei Hrn. Seh. 
ZV chvn/t). 

10, 13 1. aalvabit (Ha. aalvah'). 29 1. nh (für sich). 

11, 6 f. dreimal die Lesart din. 

13, 3 1. di (für die). 14 1. tSren (für touben); man 
streiche ferner die Lesart toten. Der Lesefehler ist dadurch 
entstanden, dass hier t etwas anders als sonst geformt ist. 

14, 25 deua fehlt in der Ha, Die Abkürzung der 
lat, Schlussformel lautet: Qd". i. p. d. 

15, 23 1. ErittU aigna in sole et luna; Ha. et (mit 
Abkürzungszeichen) l, 

16, 20 f. genveh. — di (statt die). — atcA (statt 
aucA.) 

18, I vn (statt vnd). 16 1. ehSme (lUr chome). 

19, 21 1. die (für di) hdmliche. 

20, 9 detts fehlt in der Hs. ; preatet nicht eigentlich 
falsch, aber prestare vorÄUziehen. Die Hb. hat Qd' ipe 
pa. (nicht aber quod ipse pa). Hingegen ist der Zusatz 
des Hrn, Seh. dignetur gegen die Es. 17 iat steht am 
Bande neben aller. 

21, 3 und 5 f. din (nicht, wie Hr. Seh. angibt, dln). 
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22, 5 f. ZV versiht 

23, 1 1 1. d^ (für daz), 26 L wurden (für werden) ; 

V 

Hs. tcfrdfti. 

24, 1 1. gwunne (für geuuimne) und in der Anmer- 
kung gwnme (statt gewnne). 

25, 13 f. 5/. 

26, 15 1. Stephanum (für Stephano). 

27, 13 zewrfn (statt zewrfen). 16 f. uffcZ^ «/äi. 
21 /f»^vd (Hr. Seh. schreibt ungenau frevde) nicht am 
Ende der Zeile; es folgt noch vil. 

28, 29 Hr. Seh. sehreibt die hier und an andern 
Stellen von mir durch ii widergegebene Lesart des ady. 
jedesmal ie ; doch ist diese Sehreibung keineswegs zweifel- 
los, da das Längezeichen über beiden Buchstaben schwe- 
bend ist. In andern Fällen, wo er gleichfalls ie yer- 
zeichnet, fragt es sich, ob überhaupt ein Längezeichen 
und nicht vielmehr der einfache e-Haken, der ja oft- 
mals in der Hs. gekrümmt erscheint, gemeint ist. 

29, 5 f. arm. 8 f. in d!i geistlich miwne. Was aber 
das Zeichen *, das vom Schreiber selber (nicht von 3) 
herrührt, an dieser Stelle bedeuten soll, ist nicht wol 
erklärlich. 13 Die Olosse ein ist über in und weUigez 
übergeschrieben. Ebenso ist 16 gnadn (Hr. Seh. schreibt 
ungenau gnaden) über hulden übergeschrieben. 22 f. gvten. 

30, 28 toffe (statt tovffe). 

31, 5 f. atvnden. 20 streiche man die Lesart fvren^ 
29 1. JEgiptua (Hs. egipt\ nicht wie Hr. Seh. ungenau ver- 
zeichnet, Egipf). 

32, 15 1. gefuert (für gefuort); Hs. gefvrU 

34, 2 Das Längezeiehen in erwiet in der Hs. 11 f. 
mirifi. 

35, 26 vnft Kre (nicht aber, wie Er. Seh. angibt, vneer 
herre got) steht auf Basur. Die nach chukhet folgende 
Bandglosse got ist durchstrichen. 



49 

36, 4 Die Easur in vertiligety deren Hr. Sch.'^sehr 
überflüBsigerweise erwähnt, bezieht sieh nur auf j den 
Zwischenraum zwischen ? und i. Bei der Gelegenheit 
sei bemerkt, dass von Hm. Seh. solcher Art nichtsbedeu- 
tende Basuren und andere höchst geringfügige Umstände 
der Hs. bissweilen Erwähnung finden, während sie ander- 
wärts von ihm übersehen wurden; z. B. befindet sich 
auf derselben Seite der Hs., bloss zwei Zeilen von vet" 
iiUget entfernt, in dem Worte allez (36, 3) genau die- 
selbe Basur zwischen zwei Buchstaben, den beiden Z, ohne 
berücksichtigt worden zu sein. Wie würde Hr. Seh., dem 
die Bezeichnung ^töricht' so geläufig ist, ein solches ver- 
fahren nennen? Oder soll es etwa von der 'Sorgfalt' des 
Eecensenten Zeugniss geben? 18 Die zwei vor moht 
früher gestandenen Buchstaben waren ne (statt m). 26 f. 
8%n. 27 Das zweite di steht am Bande. 

38, 2 Das Längezeichen in ChaldSa (geschrieben 
chaldSa^ nicht CthaMSa) in der Hs. 18 pitter steht auf 
Basur; man vgl. hiezu die scharfsinnige und ergebniss- 
reiche Bemerkung Hru. Sch.'s Ahnliche Forschungen 
über Basuren werden von ihm angestellt zu 16, 28; 46, 
2; 49, 1. 21; 51, 27.28; 59, 19; 65, 7; 67, 14; 80, 15; 
81, 21; 89, 23; 114, 25; 130, 31 u. ö. Wer hält ausser 
Hru. Seh., dem sie zur Erreichung seines Zweckes aller- 
dings willkommene Handhaben boten, solche Lappalien 
einer auch nur oberflächlichen Erwähnung wert ? 20 Über 
der helle steht gittern (statt piUeren). 27 m in mir 
(uicht aber, wie Hr. Seh. angibt, das ganze Wort) auf 
Basur! 

39, 25 fv0 spar (statt fvzspar). 

40, 13 f. rehä. 

42, 13 piU*n steht am Bande. 19 fehlt in der An- 
merkung, dass t/ti übergeschrieben ist 

43, 5 f. trvbe. 8 Das Längezeichen in gedvtet in der Hs« 

Jeitteles, St. Fftnler Predicrten. 4 



50 

44, 22 In der tat wurde, wie Hr. Seh. entdeckt hat, 
das e in hoJieit Ton späterer Hand in g umgestaltet! 

45, 5 und ebenso 57, 2. 86, 6. 26 1. tva/ngtlH (nicht, 
wie Hr. Seh. verzeichnet, ewangelii) für tvangiUum, 6 Die 
Die Schreibung ihle ^= Jhe§t*§ geht durch die ganze Hs.; 
sie schien mir zu unwesentlich, daher ich sie in meiner 
Ausgabe unerwähnt liess. Nur in Hinsicht auf altdeutsche 
Lesarten im engeren Sinne strebte ich nach relativer 
Vollständigkeit. 10 f. ndSnia (nicht aber SidSnis). 12 1. 
jyru9 (für Tyro)\ Hs. fyr\ nicht Jh/r\ 

46, 8 1. dd vor (fUr davor). 15 1. wirUchäft (für wirU 
9ehoift\ Hs. wirtschasfi); cb sehr undeutlich, weil die an 
dieser Stelle befindliche Rasur der folgenden Seite durch- 
drang. — f. dn (nicht, wie Hr. Seh. schreibt, d!n). 19 Nur 
trogen über bechort übergeschrieben. 

47, 26 ^ma in der tat über Domim^^a übergeschrieben. 
Sollen solche Minutien etwa wirklich zur Charakteristik 
der Hs. di nen P Warum sind sie dann nicht wenigstens 
regelmässig von Hrn. Seh. verzeichnet worden P Während 
er obiger Zufälligkeit Erwähnung tut, hat er die nur 
^ine Zeile tiefer vorkommende Schreibung ad'f/d (=a dya^ 
boh) unangefUhrt gelassen. Und so könnte ich massen- 
hafte Auslassungen dieser Art, wovon übrigens in Ab- 
teilung g) der paläographischen Erörterungen mehrere lur 
Sprache kommen werden, vermerken. 27 f. die Angabe 
der Randglosse Inuoca'A (nicht aber Invoeavit), 

48, 8 und 10 1, loehet (für zocket). Die grosse Ähn- 
lichkeit des l mit ir, die auch anderwärts in der Hs. sieh 
bemerklich macht und geradezu charakteristisch ist, hat 
meinen Lesefehler erzeugt. Ich komme auf die Ähnlich- 
keit dieser Buchstaben und die Veranlassung zu ihrer 
Verwechslung in Abteilung b (zu 19, 19) zurück« Meine 
Lesung goohen gibt übrigens einen unanfechtbaren Sinn, 
ibiwiefern über dieses allbekannte Zeitwort ^anmerkungeu 
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und glossar* hätten 'aufklarung gewähren^ sollen, ist mir 
unerfindlich. 20 f. Uhfe. 

49, 2 chere (statt cherm). 17 f. t/. 21 f. nicht; ch 
(nicht aber cht) auf Basur. Es ist nicht richtig, dass ausser 
ch bloss der Querbalken in t neu ist; der Buchstab selbst 
zeigt andere Tinte als n, welches vom Schreiber, und als 
ch^ welches, sowie auch der Querbalken des t^ von der- 
selben fremden Hand herrührt. Die Vermutung Hrn. Sch.^s, 
dass unter der Basur nien gestanden habe, ist schon 
darum nicht stichhältig, weil diese Wortform im ganzen 
Denkmal nicht vorkommt. 29 f. vn^ das über bereh 
und maniffiv übergeschrieben ist. 

50, 20 da (nicht aber des) am Bande neben im. Ob 
dieses Wort, wie Hr. Seh. behauptet, vom ursprünglichen 
Schreiber herrührt, ist höchst zweifelhaft. 

51, 27 vrevde und 28 emah in vngemah^ beides höchst 
wahrscheinlich vom Schreiber (nicht von 3!), auf Basur. 

53, 20 f. edel geeteine. Über meine Schreibung edeU 
geeteine s. Abteiig. b). 25 1. mortui sunt (Hs. mortui i). 

54, 9 Neben mante steht am Bande vna, 16 Über 
era/met, daz wir steht an dm f (statt a/n dm). 26 f. 
geJheizzen. 

55, 5 1. parad^eo. Meine Schreibung paradUo (Hs. 
fadyao) hier und anderwärts hatte in dem Mangel der 
Type 2/ ihren Grund; erst auf den spätem Blättern wurde 
typographischerseits diesem Mangel teilweise abgeholfen. 

56, 23 f. gvHv. 

57, 22 Letare ierl (statt Letare ier*) ; der Durch- 
strich des Z ist zum grössten teil durch den Buchbinder 
weggeschnitten. 

58, 12 L vaetin. 

61,2 an sehr leicht durchstrichen. 18 twcJier (nicht, 
wie Hr. Sek schreibt, weher). 25 1. «m (für etn). 

62, 15 dev (statt cbV), aber e einem • überaus ähnlich. 

4* 
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63, 11 Das Längezeichen in irte in der Hs. 

64, 17 1. bedecchet; Hs. bedec\chet. 

65, 7 V in viZ aus w mittelst Easur gebessert! 

66, 11 hrvtegomes durchstrichen, vravdn (nicht aber 
vravden) an den Band geschrieben. Dem s in des ist in 
der tat ein kleiner Haken von späterer Hand, derselben, 
die vravdn schrieb, zugesetzt, wodurch die Correctur der 
angedeutet ist. 14 fehlt die Angabe der Bandglosse 
Inuocauit (nicht, wie Hr. Seh. schreibt, Invocauit), 

67, 14 Nach wir ein t radiert! 22 1. et^ in der Hs. 
durch das bekannte Abkürzungszeichen ausgedrückt. Meine 
Auflösung durch atque erklärt sich durch den Hjnmen- 
text bei Mone, wo et schon des Verses wegen nicht möglich 
wäre. 29 f. eine oder eigentlich ineine. 

68, 17 f. wite. 

69, 15 1. daz (für das); die Schreibung das ein of- 
fenbarer Druckfehler meiner Ausgabe. Ich würde 
doch nicht daz der Hs. in das geändert haben, sondern 
wol nur umgekehrt! Der gleiche Druckfehler steht 
S. 80, 9, ohne daselbst von Hrn. Seh. entdeckt und auf 
die kritische Nadel gespiesst worden zu sein. 

70, 3 In irdischer ist ir radiert, über die Basur tuan 
geschrieben und discher durchstrichen ; sein ist am 
Bande zugefügt. 7 Das vermeintliche Längezeichen über 
i in lie (Sch.'s Becension p. 18) ist doch wol eher ein 
verbogener e-Haken. 15 1. wurt (für wirt). 18 vn ist 
nicht übergeschrieben, sondern steht am Bande. 

72, 23 1. parad^so (für paradiso; llH.^ady8oy 29 Das 
Längezeichen in losen in der Hs. 

76, 19 Eher mangeslecht als mangesUchte zu lesen. 

78, 19 f. plvte, 22 Das hs. conresurreansUs betrach- 
tete ich, allerdings vielleicht mit Unrecht, als Schreib- 
fehler der Hs. ; es wurde darum von mir stillschweigend 
in consurreoßistis geändert. Aus demselben Grunde an- 
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derte icli legitüme (11, 23) in legitime, epyphania (37, 7) 
in epiphania, PhyUppi (80, 27) in Philippi, qvicquam 
(flO, 8) in quidquam, uhne dasa icli es für nötig hielt 
solche die lateiaiaclieu Testatellen und Überachriften be- 
treä'eude uebensäcUiche EÜgentUmlicbkeiteu dei Hs. unter 
den Lesemieu au zuführen. 

80, 9 Die Lesart hedvte ist in der Anmerkung aus 
versehen weggeblieben ; aber die im Text vorgenommene 
Emeudation bedütet fordert der Sinn; vgl. 80, 7 bezei- 
chent 15 Die wichtige Entdeckung Hrn. Sch.'s, dass in 
envorven v auf Easur steht, bestätige ich, nicht aber, dass 
diese Herstellung von Corrector 1 stamme. 27 i. PhyUppi. 

81, 11 Das Läugezeieheu in wdt in der Hs. 

83, 1 1. conputati {{ürcampulad; Ha. ^putaÜ). 15 Das 
ha, Qd* i. f. d. dürfte allerdings eher in Qitocf ipae pre- 
atca-e dignetur aufzulösen sein, ohne dasa gesagt werden 
kimu, die Auflösung prealet deua wäre 'falsch'. 16 Exau- 
diidt (statt Exaudiui); das t ist nemlich vom Buchbinder 
wcgge sehn itte n . 

84, 21 1. gät (für gar). Mein Lesefehler entstund 
durch die grosse Ähnlichkeit dieses z mit r. Zur Beglau- 
bigung der Lesart gdz genügte ea auf das biblische 'ut 
comedanauf (über regum III. 17, 12) hinzuweisen; Hr. 
Sth, zieht es vor — oder sollte ihm, dem Bibelkenner 
par eicellence, diese Schriftßtelle etwa gar unbekannt 
geblieben sein? — zwei Stellen der SPauler Predigten 
zur Vergleichung heranzuziehen, 65, 13 und 106, 14. 
Erstere lautet: noh gas nimihl und ist eine Glosse, die 
zur Erweiterung des Satzes Der Uevel gevaat nie täM 
von späterer Hand zugefügt wurde i); letztere heiaat: da 
itme lag er {Judo») aiben tage ungds und ungetrtatehen. 
Worin hier der FaralleUsmus liegen soll, ist fili mich 

1) Sie wird von Hm. Soh. gelbitt dem 'Corr, a' zngewieaeo. 
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• 

und, ich denke, ebenso für jeden urteilsfähigen Leser 
unergründlich. 

85, 15 Über armen. Ir steht menscH (statt menBchX). 

88, 3 Hrn. Sch.'s bedeutsamer Wahrnehmung, dass 
über hliea und sein vormals in stund, stimme icli den 
hinterlassenen Spuren des radierten Wortes zufolge ohne 
Widerrede zu. Von wem aber diese Glosse und von v^em 
ihre Basur herstamme, wäre nur einem paläograpliischen 
Messias zu erschliessen möglich. Hr. Schönbach, der den 
Wind auf der Strasse laufen sieht, weiss es : sie entstammt 
entweder dem Schreiber oder dem Corrector 1! 25 ivngem 
(statt ivnffim), doch e einem i sehr ähnlich. 

89, 23 Über ge in gealiffen befindet sich eine kleine 
Basur! 26 todea in der tat aus totes gebessert! Dass 
diese Correctur aber von fremder Hand (Corr. 2) gemacht 
wurde, ist schlechtweg zu behaupten unstatthaft ; sie kann 
immerhin vom Schreiber selber stammen. 

91, 29 1. quam (für quia)\ Hs. quiä. 

92, 1 Meine Anmerkung unter dem Texte, dass über 
gewnnen mif die Glosse vn geschrieben steht, ist zu streichen. 
Der Irrtum entstund, indem ich — unverantwortliclierweise 
— in die folgende Zeüe geriet. 9 fehlt dieAngabe der 
Bandglosse JuftfZa^^. 16 f. mvt 19 1. paradysum (für po- 
radisum) ; Hs. ^adysum, 

95, 3 Statt sunder würde ich nun lieber wan an die 
Stelle des radierten Wortes setzen. 

97, 6 t/ vart (statt uf vart). 14 In Aon ist h aus 
einem a hervorgegangen! 

98, 1 Am Bande stehn die Worte: Voce iocunditaiis 
(nicht, wie Hr. Seh. schreibt, Vocem jocunditatis). 

99, 8 1. quicquam (für quidquam). 

101, 6 1. anplicche; Hs. anplic\che, 12 Die Ent- 
deckung, dass über vmer früher iv (wovon aber nur der 
Haken über i deutlich übrig ist) gestanden habe, ist ein 
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Verdienst des Hrn. Seh., das ich ihm an und fUr sich 
nicht schmälere; Einsprache aber muss ich erheben gegen 
die paradoxe Behauptung, dass es von Corrector 1 her- 
rühre. Abgesehen davon, dass ein Corrector 1 nicht exi- 
stiert, wie will man auf Grundlage eines e-Hakens die 
Hand des Glossators bestimmen? 

106, 17 Über et in atete ist bloss at (statt stat) über- 
geschrieben. 

108, 30 gelont w*t (statt ffelont w*d). 

109, 29 f. zweimal und 110, 1 einmal die Les- 
art din. 

113, 16 f. blvmen. 

114, 25 als hohe auf sehr feiner, kaum kennbarer 
Basur. 

115, 6 vil ist Bandglosse. 

116, 22 zach/vriu dier mht zach (statt/./, d. n. gacK). 
Worin liegt wol bei diesem einfachen schreibversehen 
das ^komische', das Hr. Seh. darin erblickt? 23 f. zwei- 
mal Jtn, nicht aber din). 29 do (statt do)^ nicht über, 
wie Hr. Seh. angibt, do mit übergeschriebenem ev, 

117, 1 Über hem in gebem Basur; es stund höchst 
wahrscheinlich früher winnen. 2 dev got sUme (statt dev 
goietimme); Hr. Seh. schreibt ungenau dev got stimme. 4 f. 
din (nicht aber dSn). 

126, 14 f. hatviisafU. 29 f. Lauf. 

127, 14 f. Laur. 32 und 128, 9 f. LaiA, nicht aber, 
wie Hr. Seh. schreibt, iJat«r+. 

130, 81 Über dem l in hischolffe (nicht hischolfe) 
ein bisBchen radiert! 

134, 11 1. wart (für wirt). 

b) Von Hrn. Seh. teils mir angedichtete 
und ihm zur Last fallende, teils durch ihn 
nebenher begangene Lese- und Schreibfehler, 
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Z. 5 V. u.' — Vgl. meine Bemerkung zu locJien (48, 8. 10) in 
Abteilung a). 

20,9 Der Predigtscliluss lautet bloss: Quod ipse 
prcBstare; der Zusatz Hm. Sch.'s dignetur ist gegen 
die Hs. 24 eben herr (L.) ganz richtig, nicht eben her. 

22, 19 wider brceht hat allerdings die Hs.; allein nicht 
die handschriftliche Schreibung soll durch meine Anmer- 
kung (S. 152), wie Hr. Seh. glauben macht, berichtigend 
festgestellt, sondern die Zusammensetzung des Wortes 
gegen die Hs. emendiert werden. 

23,12 toedlich ganz richtig, nicht tcstlich 18 — 19 
Die über v in v/, nach Hrn. Seh. 'sichtlich von 1', ver- 
raten nicht die geringste Spur einer fremden Hand. 
26 lurdn (L.), nicht wrden. 

26, 15 stepKm (L.), nicht Stephcmum. 

r 

27, 21 frevd (L.), nicht frevde. 

28, 27—28 dm (L.), nicht dem. 30 himele ist ganz 
richtig, nicht Jnmel. 

29,9 ffelauht; so lese ich in tatsächlichem Einklang 
mit der Hs. und bin daher keineswegs 'geneigt l für z 
zu verlesen', sondern ich erwähnte nur der grossen Ähn- 
lichkeit von / und Z, wie sie hier und an andern Stellen 
auftriti Vgl. oben meine Bemerkung zu 19,19 {IShenunge). 
16 gnadn (L.) richtig, nicht gnaden. 

34, 3 ander ganz richtig, nicht an der. 19 Ich lese 
tatsächlich fuor und 'will' daher keineswegs V für z ver- 
lesen'; aber die Ähnlichkeit des r mit z ist gross, daher 
meine hierauf bezügliche Bemerkung vollkommen gerecht- 
fertigt ist. 20 itn ganz richtig, nicht eint 29 bezeiJient 
(Hs. bezeihet) ganz richtig, nicht bezeichent. 

35, 8 Ich mache auf die sehr müssige, aber charak- 
teristische Bemerkung des Hrn. Seh. aufmerksam. Wer 
würde an den von ihm lächerlich gemachten Worten 
meiner Anmerkung 'ZtV^; scheint aber jedenfalls Uvte ge- 
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heissen zu haben, e radiert' ausser Hrn. Seh. in stilistischer 
Hinsicht Anstoss nehmen? 

36, 22 Während Abkürzungen wie vö von Hrn. Seh. 
in ganz überflüssiger, doch nichts weniger als conse- 
quenter Weise i) widergegeben werden, hat er es nicht 
der Mühe wert befunden, Compendien und Abbreviaturen wie 
37,19 opi, 126,10 innen, usw., die er in von dem lateinischen 
Bibeltexte abweichender Form auflöst, zu verzeichnen. 
Hätte er es getan, so wäre seine Willkürlichkeit in der 
Behandlung solcher Dinge jedermann klar geworden. Ich 
habe daher diese Versäumnisse nachzuholen und muss 
gleich bei obigem og» bemerken, dass Hrn. Sch.'s Auf- 
lösung operiunt weder, wie man sieht, durch die Hs. noch 
durch die Bibel (vgl. Js. 60,2) gestützt wird. Letzteres 
zugleich ein handgreiflicher Beweis, wie es mit Hrn. ScL's 
theologischem wissen bestellt ist 

37,19 aperient ganz richtig; s. oben zu 36,22. 

38, 11 8eU> (L.) ganz richtig, nicht aas; es steht auf 
stark beschmutzter Stelle, ist aber vollkommen deut- 
lieh. 13 dr (L.), nicht der. 21 vzm (L.), nicht vzm, 

39,26 ranev (L.) ganz richtig, nicht rainev. 

40. 3 wand selbe hat die Hs., nicht wand ei eetbe^ 
daher ist Hrn. Sch.'s feine Anspielung auf den heutigen 
Amtsstil, den ich im Auge gehabt hätte, ^hinfällig' und 
der auf mich abgedrückte Pfeil prallt auf ihn selbst 
zurück. Ich füge zum ergetzen des Lesers hinzu, dass die 
Stelle feuchtfleckig ist und dass von dem auf der fol- 
genden Seite daselbst befindlichen Worte froUchen die 
Buchstaben fr durchschlugen; in diesem Spiegelbilde des 
fr erkannte nun Hrn. ScL's Forscherauge die Lesart eil 

41. 4 gemächid richtig, nicht gemachid. 17 Über vmi 



1) Z. B. fehlt gleich 40, 6 wat (ss wanS^, 
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waren steht in, nicht den, 21 liehtvas (L.) richtig, nicht i 
lieht vas. 

42. 1 wcmd ganz richtig, nicht wan. Meine Anmer- 
kung wird daher keineswegs 'hinfällig*. 21 cf (L.) richtig, 
nicht der. 

43, 18 Ich mache auf die interessante' Entdeckung 
Hrn. Sch.'s in Betreff der Schreibung enprcmte aufmerk- 
sam, welche überdiess nicht wahr isi In p ist einfach 
der erste Ansatz etwas verschrumpft. 19 dn rain bavch 
(L.), nicht den r. b, 

44, 26 Dass ich von JReminiscere die Angabe machte, 
es stehe am Unken Seitenrande, wird bekrittelt und durch 
die Bemerkung corrigiert, es stehe 'eben wie alle diese 
Zusätze am aussenrande des blattes'. Das ist aber falsch. 
Die Zusätze stehn allerdings zu öfteren malen auch am 
Innenrande. Meine Bezeichnung ist demnach unan- 
fechtbar. 

45,24 Hr. Seh. bessert an bei in anbei; aber beide 
Lesungen sind zulässig, denn n ist von b nicht weniger 
weit entfernt wie von a. Ich denke aber, wenn man 
die Wahl zwischen zwei Formen hat, von welchen die 
eine mhd. gerechter ist, dass man unbedenklich die letz- 
tere vorzuziehen hat. Genau derselbe Fall wie mit an bei 
ist es übrigens mit an sack 45, 23, ohne dass Hr. Seh., 
dem es doch so sehr auf Consequenz ankommt, ansach zu 
lesen geneigt wäre. 

46.2 Für die Behauptung, dass an der Correctur 
dv ei each daz is und an dem Durchstrich von da vor 
2 Hände tätig waren, ist ausser der etwas blasseren 
Tinte, womit dieser Durchstrich gemacht ist, nicht einmal 
ein Scheingrund vorhanden. 18 Über steige himeliechee 
steht richtig eb, nicht des. 

47, 20 dn (L.) richtig, nicht den, 

48, 5 Über von gotUcher steht in dm^ nicht tn dem^ hi- 
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milricK 12 "über tale irdischer steht dr, nicht der, 
fto^^n. 23 Die Conjeetur Hrn. Sch.'s, dass unter der Easur 
vormals chut gestanden habe, ist aus der Luft gegriffen ; 
es stund vielmehr mg*lii darunter, wovon noch die Spur 
des g und l imd teilweise auch des e und ii wahrnehm- 
bar ist. Die Basur ist offenbar nur erfolgt, um den zu- 
gefügten Worten Platz zu machen. 23 Ewo (L.) richtig, 
nicht ewö, 

49, 1. 2 Von der unter der Basur befindlich gewesenen 
ursprünglichen Lesart ist ein unter die Linie gehender 
Strich nicht wahrnehmbar. 5 hegiench^ wie richtig in meiner 
Ausgabe steht, nicht hegie^ mit in die Augen springender 
Deutlichkeit, obenein am Ende der Zeile. 

50, 5 Ich halte meine Vermutung aufrecht, dass an 
Stelle von Sazhant das auch sonst (19, 32) von dem 
Prediger gebrauchte Sa zesivnde gestanden habe; das 
noch erkennbare letzte e ist etwa 8 (nicht 2!) Buch- 
staben von Sa entfernt. Nur S in SazTumt steht auf unra- 
dierter Stelle, nicht, wie Hr. Seh. angibt, sa. 20 äs (L.), 
nicht des, 25 werlt ganz richtig und vollkommen deut- 
lich, nicht weret; von einer Basur unter t keine Spur 
entdeckbar ! 

52, 22 8 in alles und 28 f in vamt gehören wol 
zweifellos dem Schreiber und keiner fremden Hand (nach 
Hrn. Seh. 1!) an. 

53, 20 Dass die von Hrn. Seh. mit den Worten *so 
ist einzig richtig zu schreiben' verlangte Schreibung edel 
gesteine keineswegs allein richtig, sondern dass auch meine 
Schreibung edelgesteine ganz wol zulässig ist, beweist das 
Mhd. Hdwb. von Lexer III, 135 (Nachträge). 

54, 2 Dass svln hevt über nv wir den steht, findet man 
deutlich in meiner Anmerkung. 11 gemerte ohne Länge- 
zeichen in der Hs. 15 an dm f (L.), nicht an deni f. 

56,9 eic. demo. hat die Hs., jiicht e. demo; ich habe 
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aber grnndsatzlich die lateiniaehen Compendien nur dann 
widergegeben^ wenn ich die betreffenden Worte, um die 
Textstellen nachzuweisen, citierte oder wo die Anfiosang 
dieser Compendien mit besonderen Schwierigkeiten Ter- 
knüpft war. 

57, 2 eugrii(EaJ) d. L ivangilü^ nicht ewanffdü, 5 Das 
9 in das reicht weit über und unter die Linie ; nur durch 
Unzulänglichkeit der typographischen Mittel erscheint 
es in meiner Ausgabe kleiner als die Buchstaben da. 

58,7 Das in der Hs. mit ToUster Deutlichkeit ge- 
schriebene wol vn gerne löst Hr. Seh. unerhörterweise in 
wol vrmgeme auf und gibt damit eine neue glanzrolle 
Probe seiner palaographischen Kennerschaft, zugleich 
aber auch des Wertes, den man seiner Secension meines 
Buchs hinsichtlich der Texteskritik der SPanler Pre- 
digten beizumessen hat 

61, 24 9wt richtig, nicht ewie. 

63,7 über segenen unm dv bist steht sprachen di 
iudm, nicht sprachn dt iuden. 

64,23 schaidn (L.), nicht sehaiden. 

65,5 difTfioA (L.), nicht dvmdk. 13 menihi (L.) ganz 
richtig zusammengeschrieben, denn t in niht ist von ii 
fast gleich weit entfernt wie Ton K 

68, 15 dm, nicht dem^ almechtigen got (L.). 

69,18 Das ganze Wort mamgen ist durchstrichen 
und darüber steht: gros, wie in meiner Ausgabe richtig 
Terzeichnet ist, nicht gross. 

70, 18 gvtfwte schreibt die Hs., nicht gvt t(Kte% die ein- 
zelnen Worte gvt und täte sind ja durch die Querbalken 
der beiden t deutlich Terbunden. 28 Meine Auflösung 
des hs. um, in uenissent nennt Hr. Seh., der sich in 
seiner Becension bei jeder Gelegenheit auf den sattel- 
festen Bibelkenner spielt, unsinnig', sie steht aber 
in tatsächlicher Übereinstimmung mit dem 
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Bibeltexte. Die Stelle (Matth. 21, 1) lautet: Cum 
appropinquassent Jerosolymis et venissent Bethphagae ad 
montem oliveHy tunc Jesus misit duos discipuhs etc. 
Die hs. Änderung appropinquasset Jhesus berechtigt noch 
keineswegs ohne weiteres zu der Änderung venisset^ denn 
auch die Nebeneinanderstellung beider numeri ist statt- 
haft und gibt guten Sinn. Wen will Hr. Seh. durch 
solche Fälschungen täuschen? 

71.8 dazschvndet; das s höchst wahrscheinlich von 
ursprünglicher Hand, aber später (weil von frischerer 
Tinte) eingefügt. Nach Hrn. Seh. stammt es von Corr. 1 ! 

73, 1 Über die Auflösung des hs. uenissf in venisset 
8. ZU 70,28. 26 über er ist vns^ AV, nicht vnser herr 
geschrieben. — In werlte das e als Zusatz aufzufassen, ist 
ganz und gar kein stichhältiger Grund vorhanden. 

74, 24 tvffent (L.), nicht tugent 

75, 29 Dass unter der Basur Ditz gestanden habe, 
ist wahrscheinlich, darf aber nicht so ohne weiteres be- 
hauptet werden,^ wie Hr. Seh. es tut, da alle paläogr. 
Anhaltspunkte fehlen. 

70, 14 In cJdrchove ist nicht v von 1 (!) aus w ge- 
bessert, sondern e vom Schreiber selbst zu v zugesetzt; 
e steht auf Basur. 19 Von dem von mir gemutmassten 
chunne sind bloss Spuren von h und e übrig. Hrn. Sch.'s 
Ausfall gegen diese Conjectur und die darüber von mir 
angebrachte Bemerkung war demnach völlig unberech- 
tigt und ist eines der vielen laut redenden Beispiele 
seiner Missgunst gegen mich. 

77, 5 dr (L.), nicht der. 26 angste ganz richtig, 
nicht angeste. 30 Unter dem auf Basur stehenden antlvz 
kann gesiune nicht gestanden haben, aus Baummangel 
und weil der unter die Zeile zu ziehende Teil des g 
keinerlei Spur zurückliess. 

79.9 trvgrC (L.), nicht trvgner. 
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80, 1 ffenoasinne ganz richtig, nicht gmössme. 2 ffunssez 
ganz richtig, nicht gewissez. 

81, 17 Dass unter Hecht das ursprünglich gestandene 
herhtel noch in allen seinen Buchstabenbestandteilen 
deutlich erkennbar sei, ist eine Unwahrheit. Der Lärni^ 
den Hr. Seh. über meine Conjectur erhebt, entstammt 
demselben Motive, welches seine Kecension veranlasste: 
dem Arger, dass meine Ausgabe erschien und dass in 
ihr manches geglückt ist. Nebenbei bemerke ich, dass 
das von Hrn. Seh. zur Vergleichung herangezogene, 16, 19 
vorkommende femininum nicht herhtel^ sondern berhtele 
heisst. 21 Die Entdeckung Hrn. Sch.'s, dass unter 
Mmilreich ein Wort stund, ^dessen erster buchstabe mit 
einem n- oder m-striche begann', dessen 'drittletzter buch- 
stabe fc war . . .', beruht — gelinde gesagt — auf Selbst- 
täuschung. 24 M^ch mit dem bekannten, nur etwas 
umgebogenen Strich über i, nicht rieh Ahnliche t-Striche 
finden sich u. a. in der Hs. p. 13, 4 (Ausg. 7, 8) in wir^ 
154,10 (Ausg. 71,3) in Diafv, 160,17 (Ausg. 74,2) in 
mtchel, 198,2 (Ausg. 90,9) in m/r u. ö. 

83, 10 Die Hs. hat Sant phiP, das nicht notwendig in 
PhilippuSf sondern ganz wol auch in Philipp oder Phiüp 
aufzulösen ist. 25 Wenn auch nach himile noch für zwei 
Buchstaben Baum, so ist meine Bemerkung, dass himile 
am Ende der Zeile steht, gewiss nicht unzutreffend; sehe 
ist nemlich beim Beginn der neuen Zeile dem Schreiber 
in der Feder geblieben. 

85,27, nicht 24, wir (L.) 

86, Id ZV vart (L.) so nahe, dass Trennung durcliaus 
nicht behauptet werden kann. 25 Die Entdeckung des 
Hrn. Seh., dass der erste und vorletzte Buchstab 'über 
die linie giengen', ist ebenso müssig als nichtssagend. 
Darnach wäre man neugierig zu erfahren, welche Buch- 
staben des Alphabets nicht über die Linie gehu ! 



87.1 (T (L.) ganz richtig, nicht der. 2 Mit der 
Glosse vn ü, die über mit gezivge geathrieben ist, kann 
nur vnd tem gemeint sein, nicht aber, wie Hr. Seh. con- 
jeeturiert, mt mit im. 19 auch indi w'lt (L,), uicht 
auh m di werlt. 

89.2 (f (L.) ganz richtig, nicht der. 11 vrevdn (L), 
nicht vreuden. 17 kitum chomon (L.), sondern trots der 
Ahnhchkeit des e mit o doch wol, wie in meiner Aus- 
gabe steht, chomen; ursprünglich scheint aus versehen o 
geschrieben und dann daraus e gebessert worden zu sein. 

90, 18 Über tvgenden gollithez steht da, nicht des, 

91,2 enluont ganz richtig, nicht entutnt; das o über 
V ist zwar nicht geschlossen, doch fehlt der charakteri- 
stisi^he Schlusshaken des e. Ähnhche iingeschlosseDe o 
finden sich in der Hs. Öfter, z.B. S. 163,2 (Ausg. 75,1) 
und 212, 3 (Ausg. 96,12) in dem Worte jfci, S. 175,14 
(Äuag. 80,12) in gesprochen, S. 262,7 (Ausg. 116,17) in 
»vhtm. 28 (nicht 29) apokalipai richtig, nicht Apohalipai. 

93, 20 frfvdn (L.) richtig, nicht freuden. 

96,22- — 23 Hr. Seh. weiss nicht nur, dass herzogen 
und 'chvnden auf Easur stehn, sondern erkennt auch mit 
Falkenblick, dass das eratere Wort von 2 geschrieben und 
dass der letzte Buchstabe des früher darunter gestan- 
denen Wortes e war. Nun ist aber von einer Rasur 
in diesen beiden Wörtern auch nicht die lei- 
seste Spur vorhanden; sie befinden sich bloss 
an beschmutzter Stelle. Mitbin allea eitler Schwin- 
del, plumpe Fälschung, 

98,16 dm (L.) richtig, nicht dem. 30 hört (L.) 
richtig, nicht ?u}rt. 

102,28 ü hat die Hs., nicht 1e. 

104, 30 im»' (L.) richtig, nicht vnser. 

105, 28 fromde ganz richtig, nicht vromde. 
Jnitt«lsi, St. Paalcr Prcdigtsn, 5 
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107, 6 Kze (L.) richtig, nicht herze. 9 &. Seh. ver- 
zeichnet die Lesart zv versiht; v ist aber von v gleich 
weit entfernt wie z von v, so dass getrennte Schreibiuig 
nicht erweislich ist. 

109, 15 Das hs. m/ in der aus Matth. 4, 11 ent- 
nommenen und von ihir citierten Schriftstelle et eece 
angeU accesserunt et minisiräbant ei verleitlet Hm. ScL 
aufzulösen: ministraverunt Ich muss notgedrungen bei 
dieser kunstreichen Aufiösung ein wenig' stille halten 
und an Hrn. Sch.'s Invective, die er mir S. 25 seiner Be- 
cension an den Kopf ^irft; erinnern. Es h^isst da- 
selbst u. a.: ^wem es schon schwer fallt, eine bibelcon- 
cordanz nachzuschlagen oder ein breviar zu benutzen (s.K), 
der ist dazu' — nemlich zur ^beschäftigung mit den theo- 
log, quellen einer geistlichen dichtung^ (sie!) — Wollig 
ungeeignet'. Wer eine solche Sprache führt, sollte denn 
doch selber so viel Bibelfestigkeit oder zum wenigsten 
so viel Vertrautheit mit der Einrichtung einer Bibelcon- 
cordanz haben, dass er den buchstäblich richtigen Wort- 
laut einer Schriftstelle unangetastet lässt und nicht einen 
willkürlichen, auf schwachen Beminiscenzen seiner Gymna- 
sialbildung beruhenden Einfall an die Stelle setzt. Und 
Hr. Seh. hätte es in dem Falle doch so leicht geliabt; 
er hätte nur, um sich vor der entfalteten Blosse zu be- 
wahren, die von mir angezogene Stelle bei Matth. nach- 
zusehen oder, wenn ihm, dem in den SPauler Predigten 
so wolbewanderten Forscher, dieses Citat entgangen, sich 
bloss zu erinnern gebraucht, dass ja der Prediger selbst 
bereits auf S. 108 der Hs. (S. 50, 16 — 17 meiner Aus- 
gabe) dieselbe Stelle citierte und dort das imperf. 
miniatrahcmt in unabgekürzter Schreibform anwendete. 
Welchen Streich haben hier Hrn. Seh. abermals seine 
Wachsamkeit und der wissenschaftliche Drang, den Heraus- 
geber als anmassenden Dilettanten aufs Haupt zu schlagen 
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lind für immer zu vernicliten, welchon Streich haben ihm 
doch diese Tugeuden hier und in so vieleu andern Fällen 
gespielt! 24 Allerdings steht in der Hs. zv vart (ge- 
trennt geschrieben), allein zwischen zv und vart befindet 
sich eine sehr natürliche Seheidewand, nemlich — ein 
grosses Loch im Pergament! 

113,20 iv (L.) ganz richtig, nicht zv. 26 (f (L.), 
nicht der. 

1 14, 2 dm (L.), nicht dem. 18 In Betreff der falschen 
Behauptung. dasB die Ha. i immer tnit Längezeichen 
schreibe, vgl. man unter a) die Anmerkung zu 3, 23 (S. 46). 

1 16, 25 gvaldich (L.) richtig, nicht gwldick. Von einer 
solchen Abkürzungsform ist in der ganzen Hs. keine 
Spur vorhanden. 

120, 14 und 17 <fe (L.) richtig, nicht det. 

125.9 Die von Hrn. Seh. in wtrich entdeckte Rasur 
ist auf eine harichtc Stelle im Pergament 
zurückzuführen. Eine neue Probe der paläogra- 
phiachen Sehlagfertigkeit des Recenaentenl 

126.10 Die Ha. sehreibt inuen. inme iniqui. {Psalm 
16, 8). Daraus macht Hr. Seh. eigenmächtig inventum in 
me iniq^ti. Ana dieser Änderung ist nur zweierlei zu 
folgern : entweder Hr. Seh. hat sich widerum in greller 
Weise verlesen oder er bessert an meiner Auflösung. Im 
ersten Falle verrät er abermals seine Flüchtigkeit und 
Unzulänglichkeit in palaeographicis ; im zweiten beweist 
er neuerdings, auf wie schwachen FBesen seine Bibel- 
kenntniss und seine Vertrautheit mit der Bibelconeordanz 
ruht, und begeht überdiess einen colossalen grammatischen 
Fehler, Es kauu unter allen [Imständen nur wie in 
meiner Ausgabe heissen : mventa in me iniguitcu, 

12S, 12 dariif (L.) ganz richtig, nicht dar vf. 
180, 20 Die Hfl, hat allerdings Georien, wie sie auch 
sonst ; couae«fa«nt durch i ausdrBckt, z: B. iar, ivnger, 
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ieriAsalem, lilien\ ich habe diess aber, und doch gewiss mit 
Becht, stillschweigend in Georjen umgewandelt. 2 1 gnozzm 
(L.) ganz richtig, nicht ^^no^xr^n. 29 ^nomnntf(L.)ganz 
richtig, nicht gnözzine. Das über o geschriebene e steht 
auf der rechten Hälfte des n; daher kann es nicht im 
geringsten 'fraglich^ sein, ob es zum o und ^nicht zu g (!) 
gehört'. Dieselbe Stellung des e über dem den Vocalen, 
zu welchen es gehört, voraufgehenden Buchstaben findet 
man z. B. u. a. in trvh und vinUchaft (Es. p. 250,18; 
Ausg. 111,27), in niUchm (Es. 251,14; Ausg. 112,6), 
gecrücet (Hs. 272,17; Ausg. 120,25), aeUnt (Hs. 281, 17; 
Ausg. 124, 7) usw. Das bedenken des Hm. Seh. gegen 
meine Lesung gnazinne ist daher unbedingt abzu- 
weisen. 31 Während Hrn. Sch.'s Forscherauge entdeckt, 
dass über l in Hscholffe ein Buchstabe radiert ist, liest 
er fälschlich bischolfe. Seine Entdeckung ist, wie schon 
oben bemerkt wurde, auf eine winzige Basur, die durch- 
aus nicht notwendig auf einen Buchstaben bezogen 
werden muss, zurückzuführen. 

132, 24 Hr. Seh. liest statt des völlig deutlichen mrt^ 
mich berichtigend, fälschlich umt und combiniert mit ver- 
blüffendem Scharfsinn, derjßchreiber habe ^sichtlich chtU 
geschrieben'. Es ist diess eine der vielen Fabeln, die Hr. 
Seh. den Lesern der Zts. f. d. A. auf Kosten der Wahr- 
heit auftischt Wie wol dieser lapsus entstanden sein 
mag? Hr. Seh. hat es eben in dem Drange, allerwege 
sein paläographisches Licht leuchten zu lassen, versäumt, 
die graphische Form des zu hundert malen gleichgestal- 
teten r ein wenig ins Auge zu fassen. Hätte er z. B. 
nur einen Moment bei dem bloss zwei Zeilen in der Hs. 
entfernten Worte gebvrt, in welchem genau dasselbe r 
enthalten ist, verweilt, so wäre ihm sein grober Irrtum 
zum bewusstsein gelangt. Auch seine Entdeckung, dass 
w auf Basur steht, entspricht nur teilweise der Wahr- 
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heii, indem lediglich ober, uicht aber unter w eine Basar 
sichtbar ist. 

135,4 doch ganz richtig, nicht doh. 81 'Meine Ein-^ 
fögung zur Textherstellung lautet tmd auln^ mchi'Mtifirf 
sehiulm. ^ <• '^ i < 

c) Von Hrn. Seh. unbem-et*Ät ' gebKebene, 
bzhgsw. von ihm nachgeahmte L'^^dii-\ öÜtreiB^ 
und Druckfehler, Auslassunj/b^^' )^1Sc., soWie Be- 
sonderheiten d'er Hs.'^^'föB' ueiete'^iueMilj'zu^^ eine 
Beihe von Nafeitra^eti* unä^ Berichtigungen ^^ zu ^indiner 




unDeoSuiencUieiten, wie sie mir Kr. ocn. in so ireiifeDiKem 
Masse zur Last legt, zu V^rzeichnen^sein. Die meisten 
Fälle betreffen keine Lesefehler, sondern ""^Tfess^ Eigen- 
tümlichkeiten der nand'scnnftlicnen ScI^rielibuLir. ' ^ 



•in 




himel vn vb!.erd,B,,^ , _, __ , ^ „ , ..t i.t 

erd oberhalb vV himel geschrieben ist. , ^ . , 

7,1 1. Aim^iHÄ (für W»^rffj^i,;j^..W^ 8tatt.tfto^/J^j^^ 

cfm^l^^^rif ^ Wf ^v eieem .^^^dierten J^dj^t^bei^, } .yahr- 
s^jpjipi)^ M^s^\y^2^iiS; ZV ^^^sinsf^te^irnj^iMöf^^x ^.QHnahe 

"6i?t6t|^^ftf}§?{)>i.,-i 'jlioX '»i[) -j-iluii {)im V)iU] lim (üii*«\ 'J'jI» 

.1 irL9, 7 .«Ab feMjb 'jbl .delr Hs.f«lldiästr1dldlef^flu sltrei^hen. 
4*Kil. 9aArä2Ai(filvlMSt;a(l>; -^HsII^aft^u > 6\^f^(i{r .^Atm/f^'(ge^ 
trennt, doch sehr nahe), .v iirjljn^>il)f'.a -^InX 'hI) loiiui 

ist dfeJ^ •<Ö^4?ffife'''«öö^Öudri8l^ 

die grosse ÄMfUfefekeitHon Ö^^^^ift^tektetähÖön.- "^äbQ ^«; 
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dwi^t <8tatt zvehimft; aber nahe). 20 £. t/n ki'aehe (ge- 
trennt, aber nahe). 25 Vor a in alle kleine Basur. 28 Nur 
«rctf in A«rc« steht auf Basnr, h scheint aus «inem firühern 
H oder m gebessert. 

11,27 SciefOes qa (statt q'a). 

12, 5 Gaud'te (statt Oaud'te). 19 L di (für die). 

13.2 Über mä steht vn (statt tW). 4 vn ffeme 
(statt vimI gerne). 26 In dtün« steht « auf Basur. 

14, 13 f. efiinmdn. 

15, 7 loevnge (statt Zomim^«). 8 Vor doiir am Bande 
vn (statt tW). 17 — 18 zv t«r«tA^ (statt zvversihi). 18 L 
ffwinnei {&ac gewinnet). 21 gnadn (statt gncubi). 

16. 3 Z>{; (statt dv). — 1. «praA (f&r spmeh). 9 j?^ 

r 

2etd steht nicht ganz am Ende der Zefle; es fol^ noch 
hraih. 14 In sorgen ist e ganz und n teilweise vom 
Wurme zernagt 

17, 16 m (statt rad). 18 f. höh zit 

18,20 tmd'tan (statt tWerton). 21 L li» (f&r 
di«). 23 1. d'o (far d*o). 27 inSOs' w'ld (statt m diser to'U). 

19, 13 m (statt vnd). 17 1. ^-^ (für die). 

20.9 f ^/«n. 

21, 3 Das letzte e in erde von späterer Hand nach- 
gebessert. 9 vn (statt viki). 

22. 2 und 4 weher (statt uf JA^). 12 Über heien 
genmdiehUchen steht <f Mt 20 f. gnadn. 30 f. cb. 

23, iB f. ineme. 20 f. iri. 27 marte (statt itforfi). 

24. 3 Neben vz kleine Basur. 30 f. eine* (am Ende 
der Zeile) mit über und unter die Zeile reichendem s. 

25, 1 tnvf (statt mvier). 4 L üU (für das). 24 f. 
ge eret, — f. vnser* (am Ende der Zeile) mit über und 
unter die Zeile reichendem e. 

26. 10 f. Stephan. 20 Neben Nv svln wir ist an 
den Band geschrieben (nicht übergeschrieben): hevL 

27, 2 pilaf (statt pilat'). 14 f. 8Uph\ 
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28.2 f. StM%, 6 und 8 »UpV. 

29, 8 f. dm. 5 In vnder steht v teilweise auf 
Basur. 7 fehlt vor nwter die Lesart mvt\ 24 vn 
(statt vnd). 

31,4 f. vrchvnd. 

32,9 f, vberurindt 

33,8 f. t;mi vis (aber nahestehend). 

35.3 f. vemom. 

36, 3 f. bemidn, 9 Aeu^ (statt h^vt), 15 f. cfn. 

37. 3 f. sine. 7 f. Epyphama. 18—19 1. Warumbe 
(für TFar timie). 23 f. uf/d^ sten; jedoch sind die ein- 
zelnen Worte — wie in sehr vielen andern der in dieser 
Abteilung anzuführenden Fälle — so nahe gerückt, 
dass getrennte Schreibung nicht unbedingt behauptet 
werden kann. 

38, 5 Statt fuore möchte ich nun eher fuorte lesen ; 
das Wort steht auf stark beschmutzter Stelle. 13 f. 
fvz. 14- f. Uehtes. 19 1. gewalt (für gwalt). 26 f. 
ein zweites min. 27 Neben hetre steht am Bande (nicht 
darüber geschrieben): mein Kb\ 

39. 4 In Jheilandea befindet sich A und der linke Teil 
des e auf Basur. 10 spricht (statt spriht). 18 liebe 
(statt lieben) cMnt 24 f. chireh kancK — S. Marie 
der (statt e. Marie der). 

40,8 1. want (für wand). 

41,29 f. wrJfn. 

42, 25 mvf (statt mvter). 

43,2 mveeen (statt miieeer^. 3 l.cU (fürcbV). 28 nimm* 
(statt nimmer). 

44, 1 vneer Vre (statt vnser herre). 7 zv versiht 
(statt zvversiht)y aber nahe. 

45, 4 vn (statt t/n^). 10 f. sehet ; das i oben später 
eingefügt. 18 f. begvnd. 20 bef/ange (statt bevangen). 
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zu streiclieii; ebenso entfiele die Anmerkung auf 
S. 162—163. 

57.6 misaetruwich (statt miaaetrvwich). 19 vnde 
am Ende der Zeile. 

58, 28 f. vher $ach, 

59, 16 In dt; ist v aus i gebessert. 21 ilbcher (statt 
weher). 25 Über tvamt di (nicbt über di dar) ist mensch 
übergesehrieben. 

60,25 Judica me d*s (statt d*e). — 1. principibus 
(für prindpi); Bs. pnci. 

61,9 indm (statt in dem) Mmelreich, 

62,5 Über o in vnschvldigot Basur. 27 — 28 vber 
oizzen (statt vhercezzen). 28 f. vV trmehen. 

63,5 f. antwrt 30 tiimm^ (statt fdmmer). 
64, 27 Über werden. Da (nicht über gefrewt werden) 
steht an ««Z vn 2^i. 

65, 1 vn (statt t/»id). 

66,1 Ober g in gebvnden kleine Basur. 13 1. Do- 
mimca prima (für Dominica IL) ; Hs. pma» — Das am 
Kande befindliche Inuocauit ist vom Glossator mit Tinte 
übermalt (aufgefrischt). 23 Das r in deeter doch wol 
vom ursprünglichen Schreiber. 

67, 2 f. ander (= an der). 11 uituj^C (statt vitu- 
gel). 16 f. Ain t/ort 32 f. evndn. 

68.7 f. vnaer* (am Ende der Zeile) mit über und 
unter die Zeile reichendem s. 

69, 19 Bloss über manige ist vh sein gross überge- 
schrieben. 

70,11 f. sine. 22 Neben nide.vn (nicht neben 
vnd einer) befindet sich die Bandglosse van. 

71, 22 ivn^n (statt ivngern). Neben mü (nicht neben 
ivngern) steht die Bandglosse vn. 

72, 7 f. abewer/en. 21—22 dm ^od (statt tod). 
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73, 6 oliußH (statt oUveü). 26 Bloss über er (nicht 
über er ist) steht die Glosse vtw* AV. 

74,4 vn zalliche (statt vnz aUicke). 23 o in do 
auf Basur. 27 ief|/{n ist nicht übergeschrieben, sondern 
steht Yor vnd sprachen am Bande. 

75, i benedict' (statt benedicf), 7 Nach da ein Buch- 
stab radiert. 28 Bloss neben sint (nicht neben eint wir) 
am Bande nv, 29 hevt (statt Het/^). 

76,11 Bloss über gespmget steht geJuigen, 19 In 
mimgesiecht ist das ^ verflossen und erscheint, weil der 
daneben befindliche Schlusshaken eines früheren e nicht 
weggeschabt ist, wie «; um es deutlicher zu machen, 
wurde ein zweites t darüber gesetzt. 21 exp (statt 
expc), 

77, 15—16 f. herhrahten. 19 1. nuo (für ni*). 

79,9 trvgvif ist nicht über irrcere übergeschrieben, 
sondern steht daneben am Bande. 

80, 9 1. daz (für das). Vgl. Abteilung ») zu 
69, 15. 

82, 15 mirabwnf^ (statt mirahunV), 25 f. cÄww^fif= 
cAoti;en). 

83, 26—27 f. (meine. 28 Bloss über got (nicht über 
^0^ geneme) steht aJ^o. 

84,6 t/n (statt tH/kl), 26 f. ein zweites vas, 

85, 20 f. oZmt;«^. 

87, 1 d am Bande neben goiUcher^ nicht überge- 
schrieben. 21 nah wentige (statt ii«Ati;«n^«), aber nahe 
beisammen. 

88,6 q'a (statt q'a). 18 f. ^^«^. 21 Nicht zu i»^ 
sondern 2u u/(vrft(?fti0n am Bande zugefügt: vil. 25 t;n 
stvnt (statt vnd 8l»nt)Y ^^ o über v ist in Folge der 
01oi9sierung in das übergeschriebene Wort hineingeraten. 

89, 1 Dv (statt dv), 12 Mis'iayrdia (statt Miserif 
cordia)k 18 1. «rZ(»«l( (für erlöst). 
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90,9 des fein durcbstrichett, der DurchBtricb aber 
wider radieri ' 12 In gaaeafeu steht s auf ewutm ra-. 
dierten BucbaitabeiiL i6 iv ((statt tu). 

91» 7 Div (statt div) brvt 15 vnsirKre (statt vndr 
herre). 24 zespil gm^zzm (statt 8filgenozzm\ aber nahe. 

9l2,8 1. pasea (fftr po^cÄa). 18 f.vfcfr winden. 16 über 
mvt Basur; es stund wahrscheinlich früher sin^ daneben 
scheint o, das de^it/ in mt/^zugeliorte, geschrieben gewesen 
zu sein. 

93, 1 chdsch (statt cMsch), 6 ordenun^e (statt or- 
denvnge), 10 vh (statt t/ncQ <;At;m. 

94,16 1. «tA (für ^/cA). 19 ga uodo (statt Quia 
vado). 24 1. darnach (für dar n^A). 

95. 8 muzen (statt mt;^^) ; die Glosse daz wir in 
sehen muzeh steht teils am Bande, teils auf und neben 
der Basur. 24 f. od*. 25 f. vber eehen. 

96, i Die Schreibart ofetit ißt wol ntfir ein Schreibfehler 
der Hs. für vfart; »rgi. Abt ä) zu «7, 6. 15 f. vogel 
Manche aber nahe nebai einander. 

97. 7 imfit (statt v^Yi5). 9 f. r^ Äwijr«. 

98. 9 £ wider wegen. — Iib*€ndt (statt üift'at^^). 1 6 f. 
t/» verdienter^ aber hake. 18 f. tmC ^wegen. 19 f. 
^« erf. 22 f. WM dvr^ aberwahe. 

99.8 Vsq; (statt F^jw). 

100,3 f. vn vrevde^ «bn* üahe. 13 unter der Basur 
stund hrvtegovm (statt hrutegoum); o über v noch wol 
erken&bar. 

103, 15 f. twA rinch. 17 Mit beidetahalben schliesst 
die eine, mit siten beginnt die nächste Seite. 31 f. zwein 
ziehf aber nahe. 82 oft FOa harren durch Zeilenschluss 
getrennt. 

104,2 1. genäde (t^ gndde). 

105,6 OUt* (statt Cui'). 17 Nur über <2ann0 (nicht 
über vns damne) steht «ucA. 24 ^fa^' vumm* (statt rfa ei). 
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106, 27 m (statt vnd). 

107, 18 vf verte. Vf (statt vf verte vf). 

108, 7 £!imä eKü (statt euntem illum). 

109.8 1. BeMeim (für BetMeMm); Hs. ^«020« (am 
Ende der Zeile). 25 f. Christen heiU aber nahe. 

110.4 f. gevn mrdet^ aber nahe. 18 f. nutffdaP. 

111.5 f. t;««^^. 17 Es kann damit und da mit ge- 
lesen werden. 30 Bloss über kerlich (nicht über iu 
herlich) steht di. 

112,7 f. analahen. 

113. 12 vnde am Ende der Zeile. 17 f. 8ieh\tvm. 19 1. 
bibenm (för M&^). 80 «;n (statt vnd). 

114. 9 dar und an so nahe, dass eher dcircMi zu lesen 
ist. 24 f. whsen. 29 «/n gro' (statt tmd ^ro«) neben 
vn wanten am Bande. 

115,3 tin v'chert {^^aü vnd verchert). 20 J^fn (statt 
ein), 21 w<xr\8agen (statt warsagen). 

116,22 iV« (statt n«). 25 m (statt tm<i). .., 

117. 10 bvche (statt frt/cAe); die Lesart ist mii^hin zu 

streichen. 20 Über her daz ich (nicht über dOi hih des) 
steht vh als gweldich, 21 f. schvh rümeifwMs:'^i2A\wMc€$ 
(statt ecce). 25 xr^ chvnfügez (statt )riicAi^/fi9r«^),\'«ib69 
die Wörter sehr nahe bei ein«|öLden))5t>^) ;;>>.'[ 8.«m; 

118.13 (7Z'oM (statt ii(af^offA>9i>i>vvt^l8l^At;^:.jfMo^^^ 
(statt hvsgenozzenyi ; iuvvst)v;.>^n-vv\ iiiiiri; vu's«)\>;j\A'vA fMiM!< 

119.6 f. wste. 25 ifn^erj^on^ (statt vnieHa»iM)j 
12Q,s^mUßufA-(imfJSida). Ä'M^ ^eorucef-- K^i^Ot ge- 

crmei)A 1<- .*jji'>^ 'Jl>:üji'.ii -jÜ» i(uii'^'>«l jvAV^. liai /jiiin 'lil/ 
>-.r'.iih[L21vri'fi\ fil)ttl<; ^^v24.s\Jt%(i^^>(^tt m(a(^>J<iii2;»Vi; 

me^^J svhtigen^ aber nahe. Jliu'jiIji:. 

122,17 dwA (statt .Afaißfc>. •ijri^4s£^t^v .1 i^J^a 
iiljiii)2ä^li>tn'i^ifev Aninei&un^^iät ttm^öiWi> diecZ&ffer 1 

ai^6iipi*i]ilg|ßh^uuM ss^o^W (staU>ne»ijJa^ C^&9^»Uad'3taMi 



Quod ipse prestet wird vielleiifht besser Quod ipse pre- 
»tare (Hb. Qd' i. p.) zu lesen sein. 

124, 18 iesaerunge (statt beaservnge). 22 dvrh varn 
(statt durh vom). 

125, 18 f. avzen. 19 In darv/ steht / uud iu mere 
r teilweise auf Basur; iu letzterem Wort ist das zweite 
« später zugefügt. 

126,22 1. Laur. 

127, 3 f. t'n wert. R Liebea (statt Hebe»). 8 f. 
mvstv. 10 f. wehael\rede. 18 LaitÜ (statt Laur). 

128, 7 f. w» werf, aber nate. — f. werfen indn. 9 (o/ttn 
f-n (statt t. vnd). 27 ^li vereiht (statt «c v'aiht). 

12i», 1 f. UegUchm. 17 FÄöf (statt üier) afe 
tar. 27 In erchoa steht c auf schwacher Rasur. 

130,31 f. iw«. 

131,8 ]. 8v.per (für aupra) omnem terram; Hs. «r 
(«n. ('. 22 1. ewel/poten; Hb. ^we^pofen, aber nach zwei/ 
ist ein Eomma ab Treuuungsstrich angebracht. 

132, 3 f. alt\vordem. 10 et (statt Et) sui. 

133,1 f. ffrvni\ve8t«. 12 wcherha/t (statt »ccAer- 
Aa/(). 16 f. y« «■(. 

134,5 In billichen iat n aus m heryorgegangen ; der 
dritte Schattenstrich des m wurde dann radiert. 

135, 8 f. xehemich\valHgeg. — 1. Preciona (für Pre- 
don); Hs. pci. 13 1. opfert (für opferte); die Hb, sehreibt 
allerdings beiläufig opff, wie iu meiuer Ausgabe steht, 
womit aber jedenfalls opf't gemeint ist. 31 Mau kaun 
t>n hohe uud vnhohe lesen. 32 schä>ntvnge (statt schvn- 
tunge). — Ober n iu laidigen kleine Rasur. 

136.26 1. sml M. (für mnt N.). 

137. 27 uud 138, 4 Diese Namen schiö'reu der heiligen, 
die ich durch N widergab, würde man eigentlich eher 
H zu lesen geneigt sein. 



138, 7 Es kann dafhit und da mit gelesen w(^TAen. 9 Ober 
i in epilt kleine Basur. 21 f. darzv. ä4 f. €9l(2* ifiM. 
— Auf dieser letzten Seite (p. 320) der H«. feind mehr- 
faehe Buchstaben teil weis vom Wurme bfefiagt. 

Die Ausbeute dieser Abteilung ist dtoum so Ihßichlich 
ausgefallen, weil ich, wie man sieht, mich nichi mit 
wesentlichen Berichtigungen und Naefa^gen befugte, 
sondern iE[m. Seh. zufolge darauf äu9 war, auch die 
kleinsten Kleinigkeiten, wikhre Bagatellen 
(wie V statt w, vß dtatt vnd^ * statt er usw. usw.), die 
unter atfdern umständen k^in vernünftiger 
sammele würde, mit peinlichster Sorgfalt zn ver- 
zeichnen. Dass das Besultat d^r darauf verwendeten 
Mühe sich nicht lohnender gestaltete,* wird Aa,% hoffe 
ich, zu Gunsten meines Buches deuten, zumal We^n man 

im Auge behält, unter welchen misstiehen Verhältnissen 

♦ 

meine Arbeit zum Abfichluss und zut Veröffentlichung 
gelangte. 

Ich bin nun am Ende der paläographischen Erörte- 
rungen, bezüglich deren Eichtigkeit, soweit es sich 
um die handschriftlichen Daten handelt, ich mich auf 
Hrn. Prof. K. Bartsch berufen kann, welcher die 
einzelnen Punkte mit der Handschrift zu vergleichen die 
ganz besondere Freundlichkeit hatte. lt)äs Oesainmter- 
gebniss meiner Darlegungen lehrt, dass sefir viele der 
von Hrn. Schönbach mir in die Schuhe geschobenen Lese- and 
Schreibfehler und Ungenauigkeiten auf seine eigene Bech- 
nung kommen und dass er, indem er ät>er diese Seite 
meines Buches den Stab bricht, selber massenhafte Pröten 
gröbster Unkenntniss und Sörglo^gfeeit in paläogra- 
phischen Dingen an den Tag legi Ist eine solche Un- 
kenntniss imd Fahrlässigkeit an einem Kritiker, besonders 
wenn sie mit feindseliger Unbilligkeit gepaßrt ist, an und 



fllr sich verdammeiiawert , so eracheiiieu diese Eigen- 
schaften hier in umso grellerer Beleuchtung, als eiä 
greifbarer Beweis für mich vorliegt, dass die Haudechrift 
zur Zeit der Abfassung der Kritik des Hrji. Schönbach 
in seinen Händen war, Eb befindet sich nemlich auf 
SÄite 206 der Hs,, Zeile 9 v. o. vor deu Worten dm 
armen 8vnd»xm ein deutlich wahrnehmbarer, senkrecht ge- 
zeichneter roter Strich, welchen Hr. Seh. zweifelsohne 
in der Absicht eingetragen hatte, sich ein Zeichen zu 
machen, dass au jenem Tage seine Vergleichung des 
Codex bis zur ,Seite 94 meiner Ausgabe, welche mit 
diesen Worten der Handschrift begijint, gediehen war. 
Facta loquuntur, 



a. Interpitiiotioii. 

Nachdem Hr. Sch, den Aussprach getan, daas die- 
selbe in meiner Ausgabe 'im argen liege', erteilt er mir 
die Belehrung, wie vortrefflich die Interpunction der Hs; 
sei und wie ich nichts besseres zu tun gehabt hätte, als 
mich einfach an diese, die er 'geradezu classiach' nenut, 
zu halten, die dort gebrauchten Zeichen — Punkt und 
schiefliegender Strich — durch die modernen zu er- 
setzen und die Differenzen, nachdem sie in der Einlei- 
tung besprochen worden, dem modernen Gebrauche ge- 
mäss zu ändern. 'Sorgsame Beachtung der Hb.' wäre 
vor allem geboten gewesen. Weil ich diese so nahe lie- 
gende Wahrheit übersehen, leiste ich nach Hrn. Sch. 
■unglaubliches'. Mein verfahren sei nur darum verständ- 
lich, wenn man annehme, ich habe in meine Abaehrift 
die Interpunction der Hs. gar nicht eingetragen ; hätte 
ich das, so müsste ich bei Bearbeitung des Textes 'die 
Sorgfalt des Schreibers erkannt haben'. So aber hätte 
ich gleich beim abschreiben meibe Interpunction eirige- 
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tragen und, da ich ihr überhaupt wenig Aufinerksam- 
keit zuwante, so die ^Abscheulichkeiten^ • zu stände ge- 
bracht, wie sie nun vorliegen. So Hr. Seh. 

Die nachfolgende Erörterung der gerügten Inter- 
punctionen wird dartun, dass die Abscheulicbkeiten, die 
mir Hr. Seh. auflastet, ganz und gar auf dessen eji- 
gene Rechnung kommen. Hiebei werde ich reich- 
lich Gelegenheit finden, einerseits die yermeintliche 
Classicität der Hs. nach dieser Seite hin zu beleuchten, 
andererseits zu zeigen, mit wie wenig Consequenz Hr. 
Seh. an seinem eigenen Axiom festhält und wie er bald, 
um gegen mich wirksam zu operieren, der handschrift- 
lichen Interpunction Folge leistet, bald, wenn es ünn 
eben in den Kram passt, von ihr in der auffallendsten 
Weise abweicht. Bevor ich nun die einzelnen Punkte 
bespreche, habe ich nur noch daran zu erinnern, dass 
ja bekanntlich in Sachen der Interpunction sehr viele 
Fälle verschiedener AulBPassung unterliegen, ohne dass 
man mit einem Scheine von Becht behaupten kann, nur 
die eine oder nur die andere Interpunctionsweise sei die 
richtige. Diese indifferenten Fälle, wo die Sch^schen 
Änderungsvorschläge einfach auf nichts beruhen und 
meine Interpunctionsweise durchaus haltbar ist, ja nicht 
selten den Vorzug verdient, fasse ich wol am besten 
ohne jede weitere Bemerkung zusammen und führe nur 
jene derselben besonders an, wo meine Interpunction 
natürlicher scheint oder wo ich zur Charakteristik der 
Sch^schen Einfälle etwas beizufügen habe. Es sind fol- 
gende: 2, 23. 8, 10. 10, 3. 22. 15, 1. 16, 6. 20, 28. 
23, 26. 27, 11. 32,4. 38,7. 41,28. 45,29. 49,10. 51,28. 
57,31_58,1. 61,10. 69,26. 76,24. 81,29. 88,4. 93,25, 
95,24. 96,7.9. 104,13. 105,8. 107,24.28. 108,20. 
110,7.112,29. 114,13. 116,2. 117,1.20. 120,17. 124,4. 
125,9.10. 128,2.8. 129,28. 136,3. 



2,23 H-'a^ waa dazf Daz was, da! er wold gehom 
werden von einer maged; daz was min vrowe swncta Ma- 
ria, aiaö wir hetU begSn über al dt chriatenhait. Schon 
dieser erste Fall iat bezeichneud für die Oriiudsätze, die 
Hru. Seh. hiusichtUch der Regelung der luterpunetion 
leitetet!. Nach ihm wäre uemlich der Strichpuukt nach 
maged 2U streichen und 'höchstens Komma' dafür^ zu 
setzen, denn die 'Hs, iuterpungiert nicht', 

3,12 Die Stelle lautet: Mhi vil lieb, heute iat der 
tach, den mir dd httizen den ebenviihe; daz iat alad ge- 
aprochen, daz er iet aleo h^ aam der tach, den wir dd 
begingen an diaem tage, da von wir heute leaen an der 
heiligen achrift: quando etc. Hier verlangt Hr. Seh. nach 
tage Punkt. Wie paradox diese Forderung, bedarf wol 
keines Beweises. Es ist das erste Beispiel unter vielen, 
daas die Hs. Hrn. Seh. zu so künstlicher Interpungie- 
rung verleitet; sie hat nemlich vor tage Punkt, schreibt 
aber das folgende Wort da mit Minuskel. Mit einem 
Wort: Hr, Seh. weiss nicht oder will uieht wissen, was 
dann noch viel sehlimmer ist, dass in altd. Hss. dieser Zeit 
die Komma fast durchweg durch Funkte bezeichnet sind. 

5, 19 — 22 Ouch wa/rt er getouß an diaem tage. D6 
er driiich jdr alt wart in menacMicher natvre, an diaem 
tage aas er se der imrtschefl und ze der bnitlouß, dd er 
daz wazzer ze w?« machet. Ich gebe zu, dass die von 
Hrn. Seh. vorgeschlagene Interpunction, Komma nach 
tage (19), Punkt nach nalüre (20), passender ist, ohne 
dass man die von mir befolgte falsch nennen darf. 6, 30 
Manich tüaint menach wart v<m in bec}iirt unze ü/ den 
tach, daz in beiden Ionen wolt der ahnehtige got ir arbeit . . , 
Hr. Seh. fordert uuerhörterweise , dass nach beehrt ein 
Punkt gesetzt werde. Wie erklärt sich wol dieses gegen 
Logik und Usus gleich grob verstossende ansiuneu un- 
seres Kritikasters? Einlach so, dass die Hs. in ihrer 

Jeilt«lBB, 3t. PioIm Predi(t«n. Q 
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Unschuld an dieser Stelle Punktsetzt und Hr. 
Seh. in seinem echt philologischen Conservatismus diesen 
Pnnkt ohne weiteres adoptiert und darnach den Text 
massregelt, obgleich das folgende vntze mit Minuskel ge- 
schrieben ist! 7,7 Nu sulen wir in heut bitten mit itt- 
term herzerty daz er heut bitte tmeem herren^ daz er tm 
verKhe wdrer rrwe und rehter hechSrunge, daz wir an so- 
Uch buoze und cmddht bechomen unser manichvaliigm 
eunde^ die wir begange haben eider der zttj dajz urir ge- 
sunden mähten f unze üf disen tach mit Worten^ mit wer- 
chen^ mit gedemehen . . . Wie man sieht, ist meine Inter- 
pnnction unantastbar. Hr. Seh. tilgt das Komma nach 
mchten^ setert es hingegen nach t(zch. Der Fall ist lehr- 
reich. In der Hs. fehlt nemlich durchaus die Inter- 
punetion: nur nach ta(h befindet sich ein Punkt. Jedei 
auch mit Hss. gänzlich unvertraute Laie würde schon aus 
diesem Umstände auf den Einfall geraten, dass es die 
Hs. mit der Interpunction nicht genau nimmt. ^) Anders 
Hr. Seh., den das zufällige Vorhandensein eines Punktes 
nach tach in seinem blinden Glauben an die Autorität, 
welche die Hs. in interpunctionellen Dingen gewähren 



1) In derselben Predigt fehlen die Punkte an folgenden Stel- 
len ! 6, 30 nach lUhf 81 nach iach und b^gH, 6, 5 nach «cra#, 6 naob 
9kwU^ 9 nach kfirm^ 11 nach Unih imd nach b^$n, 14 naoh tlai, 
15 nach lüu^ 21 nach /uotm, 24 nach fwoMiM«, SO nach taeh, l^i 
nach herren, 5 nach bechirunge, 6 nach sunde, 7 nach mU und moh- 
trnij 8 nach warten, nach w&rehm und nach gedemehen, 9 nadi 
muoMen, 10 nach herrem. Hingegen stehn sie, teils überflüssiger-, 
teils fltSrenderweise, an folgenden Stellen : 6, 1 liach Paulue, 2 nadi 
»hetkinmge, 4 nach elurUUmheU, 9 nach ekriitewluomei, 16 nach weg*, 
20 nach mder, 28 nach Piter, 80 nach beehrt, 82 nach gdkauht, 
7, 7 nach taek , 1 1 nach vater und nach sun. Sollte Hm. Seh. 
dieses Beweismateriale etwa nicht genügen , so bin ich bereit ihm 
aus dem überreichen Vorrat von Beispielen, der mir hiefÜr zu ge- 
böte steht, in der allerfreigebigsten Weise aufzuwarten. 



BoU, zit der Auiiume verleitet, tlie»er Fuiikt sei VOB Be- 
deatung! 10, 19 Er iat niht der got, die in den awn- 

den eint entsld/en, di ungehorsam eint, di niht wdlent 
wachen gegen jftier zuochvnß, die mehieide und manslek 
und nidich und unküeche und ungetriwe sint: der got ist 
«■ nihi . . . Nach manslek verlangt Hr. Seh, Komma ia 
Einklang mit der Ua. Auch diese Stelle ist insofern 
'ungemein lehrreich', ala sie so recht deutlich macht, wie 
windig es mit Hrn. Sch's Behauptung, dass die Hs. als 
Orakel in in terpunction eilen Fragen zu betrachten sei 
und zugleich wie windig es mit seinen Ausstellungen 
auch auf diesem Crebiete bestellt ist. Kr. Seh. ist uem- 
lich der Meinung, die Hb. wolle durch den Punkt nach 
manslek anzeigen, dass die subat. von den adj. zu tren- 
nen seien. Nun ist es aber allgemeinster Brauch der 
Ha., überhaupt vor und, ob damit Sätze oder gleichartige 
Satzglieder beginneu, einen Punkt zu setzen. So steht 
z. B. nn der ebeu citiert*in Steile überdiess Punkt vor 
und nach tiidich, nach wdrheit und nach triwe, und wir 
werden noch reichliche Gelegenheit finden diesen festste- 
henden Gebrauch der Hs. des nähern kennen zu ler- 
nen. Die Hs. beobachtet damit ein rein äusserliches, 
mit den heutigen Begriffen von Interpuuctiou in gera- 
dem Gegensatz stehendes verfahren. Das erscheint fUr 
jedermann, der sehen kauu, so sonnenklar, dass es barer 
Zeitverlust wäre länger dabei zu verweilen; Hr. Seh. 
aber zeigt ein uchärferes Auge für Erkeuutniss des Cha- 
rakters unserer Hs. und geheimnisst in letztere Gedanken 
und Dinge hinein, die einem gewöhnlichen Menschen- 
kiiide verächlossen sind. Ich komme übrigens auf diese 
Einwendung des Hrn. Seh. und auf seine feinsinnige 
Bemerkung, dasa die Hs. durch den Punkt die subat. von 
den adj. trenne, in dem Abschnitt 'Anmerkungen' zu- 
rück. 14,7 Däd&nina spreche: vor, böse iviht veriud- 



zm, mich mach wol genuogen^ daz ich haben nuich von 
m^nem lieben herren^ d6 was dtn Zunge verteilt und eStu 
diu rede hose. Hr. Seh. fordert gegen die Hs., die an 
dieser Stelle gar nicht interpungiert, ein Komma nach 
wiH und zieht in völlig unpassender Weise die Stellen 
49,23 und 102,25 zur Vergleichung heran. Ich enthalte 
mich jeder weiteren Bemerkung. 18, 21 — 23 hiutwajri wol 
geSret diu reine maget sant Ma/rie, dd si wirdich waa vr 
hruat ze bieten dem chinde^ dem allez^ daz ie wa/rt oder 

• 

Mut ist oder immer wirtj muoz wiUichlichen undertdn ^ 
d6 si heüigiu frowe sah dl heiligen engel ir liebez chint m 
winten und an bitten^ als dd geschriben stSt: ^Obstetricum 
vice con. a, g, d^o,^ AUez daz, daz di wtsen ammen an- 
dern chinden pßegent ze tuon, daz begiengen (Mez di engd 
an unserm herren. Hier soll nach Hrn. Seh. Punkt stehn 
nach stn (21), Eomma vor AUez (23). 'Das Warum wird 
offenbar, wenn die toten auferstehn'. Schon der Paral- 
lelismus der Gedanken weist auf die von mir in Ein- 
klang mit der Hs. beobachtete Interpunction als die 
allein zutreffende hin; die Änderung des Hrn. Seh. ist 
sinnlos. 20, 23 Daz erzeiget er wol, dö er durch uns 
geborn wart: der dd was verborgen in dem buosem sines 
vater^ im ebenhSr und ebengwelHch, der gie her für zuo 
uns armen menschen. Die Stelle gehört unter die in- 
differenten Fälle. Dass aber mein Doppelpunkt treffen- 
der als der von Hrn. Seh. verlangte Punkt ist, bin ich 
so frei zu behaupten. Auch die Hs. schreibt der mit 
Minuskel. 21, 8 — 12 Nu svHn wir sehen, welher erden daz 
gesprochen ^, diu got selbem also behuot was und als verre 
in s^n heimliche chom^n was, daz er s^n segen darcm ge- 
leit hdt, der den guoten und den rehten als nutze ist und 
aller dirre werlt also tröstlich, Daz ist unser frowe , diu 
Rurige meit scmt Mar^e; diu ist ein sager cere des heiUgen 
Christes, ein sal der gotheit^ ein tur des Ewigen Itbea .... 
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Hr. Seh. verlangt Punkt naeh si (8), Komma naeh troat" 
lieh (12). Etwa weil die Hs. diese allerdings ebenfalls 
zulässige Interpunction beobachtet? Mit nichten; auch 
die Hs. schreibt diu mit Minuskel, Dajsf (12) mit Majus- 
kel, steht also in genauester Übereinstimmung mit mei- 
ner Interpunctionsweise. Hr. Seh. schlägt sich immer 
wider mit seinen eigenen WaflFen, ohne von der Kurz- 
sichtigkeit seines Verfahrens eine Ahnung zu haben. 

21,22- 23 Nu stdn wir Mut wol hedenchen die gotea 
bermde und die heiligen meit, danne uns dertrost chomen si; di 
srdn tmr loben und iren in unaerm herze^ in den sinnen 
ivUlicher gedcmche . . . Hrn. Sch's Interpunction (Komma 
nach bermde und nach ert) scheint mir zutreffender; doch 
wird die meinige kaum unbedingt zu verwerfen sein. 
Der handschriftliche Punkt nach bermde steht vor und 
und gewährt daher schon deswegen keine Stütze 
gegen meine Auffassung. 22,26 — 23,2 Der Schluss 
des Anführungszeichens ist, wie Hr. Seh. vorschlägt, von 
cMnt (22,26) weg und nach ende (23,2) zu setzen. 

23, 25 Datze Mmie was ein apgot bi hmdenischer hSr- 
seheft; der riet stürm und vehten, wi si diu lant dwingen 
sotten y daz si undertdn wurden dem romischen fwrsten. 
Hr. Seh. verwandelt den Strichpunkt nach hSrscheft in 
einen Punkt und tritt mit dieser Änderung nicht nur 
dem in Sachen der Interpunction bestehenden herkom- 
men entgegen, sondern befindet sich zugleich in Wider- 
spruch mit der Hs., welche der gleichfalls mit Minuskel 
schreibt. 26, 1 Ich muss der Deutlichkeit wegen wider 
die ganze Stelle hieher setzen« Nu suln wir hiut singen 
ein niuz sanch den heiligen engein ^ der geistlichen frotide^ 
dem guoten willen, ob wir diu werch niht volbringen mugen. 
Hier hält sich Hr. Seh. zur Abwechslung widerum mit Zähig- 
keit an die Interpunction derHs., in welcher nach engein Ans 
Satzzeichen fehlt; wol aus dem Grunde, weil ihm der 
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Fall eine willkommene Handhabe gegen mich zu bieten 
sehien. Die Stelle ist nicht yöllig aufgeklärt, allein die 
von Hrn. Seh. vorgeschlagene Interpunction kaum statt- 
haft; was sollen die engel der geidUchen fronde bedeu- 
ten? 31,12 IHu schar der heiligen chinde^ der tuü vsk 
Mut begSfiy diu ist gebrievet cm den biwchen ^zehenzich und 
vieritich und vier täeenf Di warten gemartert van einem 
chumge^ der hiez JHJerddee und was ein heiden ungetouft 
\md ungehubich, Hrn. Sch^s Forderung, Funkt nach buo- 
chen^ Komma nach tüsent zu setzen und die Anführungs- 
zeichen zu streichen, scheint mir berechtigt 40, 24 Ma- 
lachSas^ ein heiliger wtssage^ sprach van der Uehtmiase, Er 
jach an got selben^ iz wceren stniu wort^ daz er für «^ 
amüuz woU senden sin engel y der im bereite einen "wech ze 
den herzen der heiligen menschen^ und^ so der engel chome, 
daz domne schiere der oberiste bot chome ze einem heiUgem 
gotes hüse JSrusalSm, Der engel und der wissagej ze dem 
si lange wären getröstet an ir buochen und wa ir schnft 
chomen^ der forbot was sant Johannes der tou/er; der en- 
gel des wären urchundes was der sun sant Märzen y der 
zuo dem gotes hUse chom^ ah wir hiut begSn mit hSrem 
a/ntfofnge. Der Sinn der letzten Sätze ist nicht vollends deut- 
lich. Obgleich ich nun durchaus nicht behaupten will, 
dass meine Interpunction in Z. 24 unfehlbar sei, bleibt 
ausser Zweifel, dass die Stelle durch die Interpunction des 
Hrn. Seh., welcher der Hs. gemäss Komma nach schrifi und 
gegen die Hs. nach chomen Punkt setzt, statt zu gewinnen, nur 
noch verworrener, ja geradezu unsinnig geworden ist. 
Malacbias, heisst es an unserer Stelle, sprach von der 
Lichtmesse; er erinnerte Gott, dass er vor sein Antlitz 
seinen Engel senden wollte, der ihm einen Weg berei- 
tete zu den Herzen der für die Heiligkeit bestimmten 
Menschen, und, wenn der Engel erschiene, dass dann 
auch der oberste Himmelsbote erscheinen sollte. Der 
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Engel und Weissage, auf' dessen Ankunft sie lange vpr- 
her in den heiligen Schriften vertröstet und hingewiesen 
wurden, dieser Vorbote (Christi) war Johannes der Täufer; der 
Engel des wahren Zeugnisses war der Sohn Marias, der zu 
dem Gotteshause kam — welches Fest wir heute mit 
würdiger Vorbereitung feiern. Der forbot und der engd 
des wären mrckwndes sind einander mithin' gegenüber ge- 
stellt; ^er forbot wird Z. 22 — 23 auch en^^Z xxndi wränge ge- 
nannt und von ihm eben gesagt, dass die heiligen men- 
schen lange cm, ir buchen (sie im) wären getröstet und <m 
ir Schrift chomen. Auch in mir erregten und erregen die 
Worte <m ir sdhrift chomen bedenken; allein noch weni- 
ger darf die Herstellung des Textes, wie sie Hrn. Seh. be- 
liebte, Geltung behaupten, denn der Plural chomen würde nun 
Praedicat sowol zu enget als zu xjüiissage^ was nach der i^ben ge- 
gebenen Erklärung gegen allen Sinn verstiesse und zudem 
syntaktisch unstatthaft wäre. Wem meine Textherstel- 
lung nicht passend erscheint, der mag allenfalls, wie 
Kummer in der oben angezogenen Becension S. 251 
vorschlägt, chom£n streichen. Unzweifelhaft erhellt aus 
meiner Darlegung, dass nicht ich, sondern Hr. Seh. mit 
seiner Texteseinrichtung arg daneben geschossen hat und 
dass meine Anmerkung auf S. 157 nichts weniger als 
'ganz törichtes gerede' enthält. 41,28 Dem het der 
heilige geist chitnt getdn^ cds er diche da vor gerte^ daa er 
nimmer erstürbe^ unz er gescehe und an seinen a/rm ge- 
nrnne daz himeliseh chinty da elliu disiu werU soU von 
getröstet werdßn. Darzuo wart er behalten: an dem tage^ 
den wir hdtU begin^ wart im daz selbe chint an sin arm 
gegeben v/nd wurden sin ougen üf getan, daz er in herren 
sach, des er ie wunskte. Ob mein Doppelpunkt oder der 
statt desselben von Hrn. Soh. verlangte Funkt den Sinn 
der Sätze anschaulicher mache, stelle ich der Beurteilung 
des Lesers anheim. 45,29.30. 51,28 sind jjereits oben 
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unter den indifferenten Fällen aufgesalt. Ich erwähne nur, 
dass meine Interpanction auch mit der Hs. übereinstimmt, 
und behaupte ferner, dass jene 51, 28 entschieden den Vorzog 

verdient 49, 10 Nugeddhi der unrein geiet und sprah: 

^histd'&z^ der wäre gotesstm^ eSweiz ih wol. . .' Auch ich bin f8r 
Wegfall des Kommas nach düz, 52, 20 Igtet niht van einm 
geeehriben, daz wir zem Sreten sprächen: *7iec via umivem 
camie^, sunder von aller dirre werU, daz düz si ein weA 
alles fleischeSj duze, daz wir hie sehen an disem Ithnam^ 
daz aver michel chlage und ämer gnuoger iet. Bit gienck, 
er stuont^ er gesach^ er gehßrt; daz ist im nu cMez be- 
nomen. Nach Hrn. Sch's Interpunction, die mit der Hb. 
Hand in Hand geht — 20 Vniiki nsjch ßeiscfi£s^ 21 Kom- 
ma nach i^, 22 Komma nach gehört — bedeutete die 
Stelle 20 ff.: ^Das, was wir an diesem Leichnajn sehen 
und was grosses wehklagen und grossen Jammer er- 
weckt — er gieng, er stund, er sah, er hörte — das 
ist ihm nun für immer genommen\ Mithin, abgesehen 
von der kaum haltbaren syntaktischen Fügung, ein barer 
Unsinn! ^3,27 JEt prophete mortui sunt. ZH heiUgen 
wüssagen und di zwelf poten und alle di besten, di vor uns 
ie wurden gebom^ di sint alle dd hin; der heilig Christ 
woU in dirre werU sterben; diu sin vil lieb muoter wart 
verwandelt. Ich denke, es liegt auf der Hand, dass mein 
Semikolon nach da hin ungleich besser passe als Hm. 
Sch's Funkt, denn alle drei Sätze dienen gleichmässig 
zum Ausdruck eines und desselben Hauptgedankens. 
55,28 Er was unbereit aües sines Ifbes; sin ougen wdm 
vinster, di mohten niht gesehen daz lieht dirre nferlt^ er 
mähte an leitet ninder bechomen; stn zunge sprah niht unz 
an disen heutigen tach'^ Hr. Seh. fordert nach becJiomen 
Punkt und zerstört damit den durch den Strichpunkt 
angedeuteten Parallelismus der einzelnen Sätze. Seine 
Forderung findet ihre Erklärung in der Hs«, die em (28) 
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mit Majuskel ucbreibt. Wie wenig t?iue solche Schreib- 
weise massgebend ist, ersieht man a. u. ams dem in der 
folgenden Zeile atehenden et, das mit Minuskel geschrie- 
ben ist, obgleich damit der Fortgang der bibliw-heo Er- 
zälung »Dhebt. Wfii-de mit Hrn. Sch'B Wahne, die Hs. 
als Richtschnur für Heratellnug der luterpunction zn be- 
trachten. Methode gepart sein, so hätte er folgerichtig 
auch meine Schreibung ^t für fehlerhaft ansehen und 
in et heesenj müssen! 56,21) Wirt er (der tieml) 

unaer gmeaüich, dax wir durch atnen rät »undea 
beg^y nierden mr damäh erlöaet von einen gespeisten mit 
dem himeUichen tröste. Wir mdn beivam, daz er dar wi- 
der iht chome mä aiben stn gnöien: ne ßant notrissima pe- 
jora fmöribus . . . HiermussichHrn. Sch'a Interpunction s- 
weisc (Komma nach tröste) den Vorzug geben , obschon 
auch 80 die Härte des Ausdrucks nicht ganz vermieden 
ist. 57, 5 Nu sehen n>ir an daz anegenge des heiligen 
SoangSlii: di v'ile der tievel was H dem armen manne, dö 
mäht er niht gesprechen noh gesehen ; als er von im chom, 
d&ne toivr im niht, dö was er gesitnt an allem si'nem llbe. 
Als ist 12 mot6 mm» g^än: mrt «■ innen unser veint, das 
w»f nüssetrüwich tiierdm an unserm herren, eö wirt er 
über uns vU ehuone vind Uet uns niht sprechen unser MhU 
• . , Ein jeder sieht, dass es sich hier um ein tileichnisa 
handelt Hr. Seh. tadelt den Doppelpunkt, der auf Aas 
Oleichnisa aufmerksam macht und verlaugt Funkt nach 
getan, 'denn (üs {-— ebenso) wird nicht durch die fol- 
genden Sätze erläutert', Als ob mir eine so widersinnige 
AuJfassung im Traume eingefallen wäre! Nicht als wird 
durch die folgenden Sätze, wol aber die dieser Partikel 
vorangehenden Sätze durch die dem Doppelpunkte fol- 
genden ertäut«rt Das ist so augentällig, dass es von 
einem Schulknuben begriß'en wei-deu muas. Nur Hr. Scb. 
weise es anders, teils aus Oppositiousdrang, teils weil 
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ihn die Hb., welche als mit Minuskel schreibt, auf die«« 
Irrfährte leitete. 57,31 — 58,8 Hr spricht: swMeh säs 
mmdich ^ und dn rhue werde fundeUf diu habe die hdU 
und den tot gecumety diu wer sich bechSrCy diu vinde vaier- 
liehe triwe vor einen cugen^ und spricht^ eme weile an 
chint niht enkelten Idzen der sunde^ di sin vater habe ge- 
tan . . . Und spriht damdhf daz wir wol und ffeme sidn 
merchen: swer eitner gtwttcete ab gestS und sich geseiUe ze 
unrehten Unten und ir gnöz werde an suntUehen dingen^ 
elUu diu gtiotcety di er ie begie, diu werde ein valwisck 
fcr einen äugen. Hr. Seh., der sonst so sehr gegen meiue 
Strichpunkte eifert, verlangt hier statt des Kommas nadi 
geamet (57,31) Strichpunkt, nach äugen (58,1) Punkt; 
allein durch die von ihm empfohlene Interpuuctioii wer- 
den die zwei zusammengehörigen Teile des ersten Ab- 
schnittes der Bede Christi ohne halbwegs genügenden 
Grund aus einander gerissen, während sie durch meine 
interpunctionelle Behandlung einander näher fa*eten. Der 
Fall gdiört übrigens unter die indifferenten Fälle und es 
ist Geschmackssache sich für die eine oder andere Inter- 
punctionsweise zu erklären. Was soll man aber dazu 
sagen, dass auch mein Doppelpunkt nach m^(?Adn (58,8) 
von Hrn. Seh. perhorresciert und dafür Funkt gefordert 
wird ? 'Sorgsame Beachtung der Hs.', die (8) Swer schreibt^ 
wird ihn jedenfalls dazu veranlasst haben. 59, 12 du 
bist daz lebentige brot; wil du diu fünf brat gemSren von 
dinen fünf wunden^ di du Itden soU, eüiu disiu werU wirt 
gespiset mit Swiger spise .... Hier soll auf Hrn. Sch^s 
Commando nach bröt (12) Komma, nach eolt (14) Strich- 
punkt stehn, denn ^das nächste ist conditionaV. Diese 
Auffassung ist aber ebenso gezwungen, als sie dem Sinne 
der Bibelstelle entgegentritt; sie ist ferner selbst gegen 
die Hs., die 12 wil mit grösserer Minuskel, 14 elUv 
^hreibtr 60,1 Also ist dem armen menschen: hitU ist 
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er 8ch&n^ morgen iM er tat. Hier wird gegen die Hs., die 
Mut schreibt, und gegen die Regeln der Interpunctions- 
lehre nach menschen Punkt verlangt. 61, 10 Wir eubi 
wizzen^ daz vfne diaiu 'mrU triuget vil manigen ende; nier 
men eol ei ze hart mimten. Statt des Strichpunktes for-» 
dert Hr. Seh. — gegen die Hs., die niemen schreibt — 
Punkt, gewiss nicht zur Förderung des Textes. 61, 27 
86 ist er der judm gviS^y äi alle dt gmtcet iibereähenj di 
got an in legte in der alten ^, di mit geeehenten <mgeii 
hUnt wdm^ di stuonien, als wir lesen, in disem zit öffent- 
lich mit spote, mit scheUwarten und zigen in des^ daz an 
in sdben was: er wire ein sundcere. Statt des Kommas 
nach ^ würde ich nun lieber Strichpunkt setzen. Hr. 
Seh. aber fordert, wahrscheinlich weil die Hs. di (27) mit 
grösserer Minuskel schreibt, Punkt nacht«;<^n, wofür jede Be- 
gründung mangelt. 68, 9 Unser herrewoUnihtlougeny em 
wcere von 8amai^(a, daz spriht von der huote^ warn, swen 
er niht hehuotet, der ist dn wdfen erslagea; er lougendt, 
als er wol mohte^ des unrein geistes . . . Der von Hrn. Seh. 
verlangte Strichpunkt nach Samaria liefert eine der vie- 
len Textverschlimmerungen , die man seiner *Sorge' ver- 
dankt: der Satz daz spriht von der huote ist ein zu Sa- 
ma/ria gehöriger Relativsatz. Hat Bibel- oder Sprach- 
kenntniss Hrn. Seh. 'zu dieser Änderung verleitet? 
64, 16 86 unser houpt sieh ist, so ist aller unser Up swcere 
und unchreftich und leides vol und mit manigem unge- 
mach hedeoehet, Widerum eine ^classische' Interpunction, 
welche man Hrn. Seh. verdankt: nach vol soll Komma 
stehn! Es ist einer jener zallosen Fälle, wo die Hs. vor 
und Punkt setzt; diess der alleinige Erklärungsgrund 
für die von Hrn. Seh. begangene eolossale 'Abscheulich- 
keit'. 65, 8 Des stdn wir vil gewis sin : si gewinnent 
di tüsentvaUigen gndde und sin bermde wirt wd getmü in 
disem zU mit allen den, di sich ivirdich niaehent für in ze 
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^^n. Da ich die beiden mittleren Sätze durch das in 
den Text genommene und des Glossators verband, konnte 
natürlich in meiner Ausgabe von einem Funkt nach 
gnäde^ wie ihn Hr. Seh. fordert, schon an und für sich 
' keine Rede sein. Aber auch bei Weglassung* dieses urd 
hätte höchstens Strichpunkt, keineswegs Punkt gesetzt 
werden können. 68, 21 Wir min Mint verneinen und 
etdn WM niht sümen: wir hSm frolichen , ttneere herrm 
hotschaft. Wir auln wcbchen und munter s^n und vil schone 
üf gerihtet uz dem sldfe des jungen todes. Hrn. Seh. ist 
der Doppelpunkt nach dumen und der Punkt nach bot- 
schaß im wege; er verlangt an beiden Stellen Komma. 
Wenn man auch ersterer Änderung zustimmen kann, 
wird sich letztere schwerlich verteidigen lassen ; in jedem 
Falle muss, wie ich glaube, meine Interpunction für un- 
antastbar gelten. Die Hs. hat nach sümen gar keine 
Interpunction, wol aber schreibt sie mr nach hotschafi 
mit Minuskel. 69, 19 Wir curme swntcere mähten wd 
angest haben ^ wessen mr niht di manigen bermds unsers 
herren, sin grosse guote^ mamge stn gndde, den willen srnes 
tr Ostes; westen wir des alles niht, s6 muose unser herze 
lange ^n mit zwivel bev(mgen und mit angesten und cUa- 
geliehen sorgen. Hier wird ohne irgend stichhältigen 
Grund gegen die Hs., die westen schreibt, nach trostes 
Punkt verlangt. 72,23 Er sprach dö: der tote solt üf 
stSn. *ToUite lapidem; werfet den stein furder.^ Den Vor- 
schlag des Hrn. Seh., den Doppelpunkt nach do zu strei- 
chen und nach st^n zu setzen und ferner nach sprach 
Komma folgen zu lassen, erkenne ich als begründet an. 
Die Hs. gewährt übrigens für diesen Fall keinerlei An- 
haltspunkt, denn sie hat weder nach sprach noch nach 
do einen Punkt. 73, 9 Dannen sant er zwin boten Jdnz 
JSruscdSm: daz was diu alt S und diu niiv; dd mit wart 
im bereit der esele^ den er wolt riten durch sin diemuoL 




Statt des Doppel- und Sttichpuuktes fordert Hr. Seh. 
beidemal Komnia. Wer will behaupten, dass das zum 
Vorteil des Textes geschah? 75,23.77,11.12 Ich fasse 
zwei Ändeniugeii dea Hm. Seh., welche die Geachtuei- 
digkeit der Satzordnung in gleich gewaltsamer Weise 
stören, hier zusammen. 1) Di damith ftior&n, dax bim 
ii<{r, di noh in diaer tverU eint: wir auln mit lob und mit 
aanffe in ndh volgen, daz diu achar des almahtium gotes 
nät una gem^ werde. Unser interpunctioaeller Olasaiker 
fordert gegen die Hs., die unr mit grösserer Miuuskel 
schreibt, Komma nach aint. — 2) Nu sich, unreiner mei- 
ster, wt ix vna ergangen ei: der meide aun tat chmnen. 
Süi, vil ungeZfBTne, aih, vil uitaSUger, wt er schinet in tm- 
serm cha/rchSre'. . . . Nach«? wird Pimkt, uachttAomen Kom- 
ma verlangt. Das Urteil der Fachmänner mag selbst 
eutecheiden, welche dieser liiterptmctions weisen hier am 
Platze sind oder den Vorzug verdienen. V7, 6 di 

(unreinen gäate) . . . afnlchen: diaer avhade und diaer un- 
gemach tat v/na aller von dir bechomen. Dv, riel wna, das 
wir etc. Ich glaube nicht, dass jemand dem Komma, 
das Hr. Seh. den Grundsätzen moderner Interpuuction 
zuwider nach bechommi anordnet, den Vorzug geben 
werde. 79, 21 in dem eelben garten dtl inne ivaa ge- 
machet daz vil heilige grab. Der gart uraa höhe umbe- 
mowert; fwr daz twltn , . . viaa geworfen ein micbel stein 
. . . Hr. Seh. setzt nach grab Komma. Obwol derartige 
Construotionen in dem Denkmal sonst nirgends vorkom- 
men, scheint diese Interpunction in der tat vom Sinne 
gefordert zu sein, da in der Predigt bis dahin noch mit 
keinem Worte des Gartens, wol aber sehon widerholt des 
Grabes erwähnt ist. S4, 21 Si sprach, ai woU mit dem 
holt ßwer chönden, aS daz wurde gdz daz brSt; »6 muoae 

IM nl sterben dea ubeln hungere. Jeder, dem auch nur 
lehwache Vorbegritfe mittelhochdeutscher Syntax eigen 
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sind, würde so und nicht anders interpungieren; Hr. Sek, 
die einCKhslen Principien der Interpanetionalelire auf den 
Kopf stellend, verlangt ^onct naek chtmdmi^ (sie.*), Kom- 
ma nach br^z er fasst mithin ad dax ab temp<Nrale Par- 
tikel in der Bedeotong Sobald* und ahnt nidit, dass er 
mit diesem sinnlosen ÄndenmgSTorsehlag eine syntak- 
tiseh undenkbare FOgnng, gegen wekhe sich selbst das 
grammatische gewissen eines Sdiülers der Elementar- 
sehole empören würde, zur Geltang so l^ingen sacht 

86, 25 . . . und bäten vU innechUehgn^ dasderfeiM dner 
wmms unser hert erfuUe . . . tcnd^ aU er dmrdi uns etarp^ 
da£ aOez unser leU und unser eunde also ersterbe an um 
und, als er ers^mnU von dem ^rtdpe^ daz wir als6 xerucke 
gewerf en atU unser uusseidtt di wu an lige lAes und sSle, 
Der Auffsssang des Hm. ScIl, nach an Uge Komma zu 
setzen, mithin W>es und säe auf missetdt zu beziehen, 
gebe ich vor meiner Int^rpunction nunmehr den Vor- 
zug. Damach wäre im WörterverzeichnisB (S. 182) die 
Construction an Ugen mit dat pers. und gen. rei und 
ebenso bei Lexer Hwb. III (Nachtrage), 22 zu streichen. 

87,8 I}ar ckam unser herre^ dar diu ture doch pesperret 
waSf wand im Miu dinch offen sini und OMcfc unser säe 
ndh der urstendSy mach sin^ swd er wiL Wie man sieht, 
ist die Stelle nicht ganz deutlieh. Meine Anmerkung 
dazu (S. 169) lautet: 'jnach ski; abermals fehlt das pro- 
nominale Subject'. Hr. Seh. yerlangt Komma nadi sini 
und will das Komma nach ursiende getilgt wissen; er 
behauptet f^ner, meine Anmerkung sei äüsch. Die Hs. 
hat weder yor mach noch nach ^n einen Punkt. Über 
diesen schwierigen Fall handelt Sprenger in der Germa- 
nia XXIY, 418 und erklärt sich, Hm. Seh. und Fed. Bech (s. 
Zts. f. d. Fh. X, 240) entgegentretend, zu Gunsten mei- 
ner Int^punction und Anmerkung. 90, 19 Der Schluss 
des Anlührungszeicheus ist im Drucke aus yersehen weg- 



geblieben. t)2, 26 Wir 9uln mideti durch sinen willmi 
neit und hau vnd eÜiu diu dinch, diu wider in sinl, das 
nmer herze Elterliche pluomen giinnne und als schöne werde 
(Ue der anj/er, an dem vH pluomm st^. Hr. Seh. ver- 
langt, ilass die hs. Schreibung tverden bleibe, macht also 
eine AuBatellung, die keinen iuterpunetionellen Fall, son- 
dern eine von mir versudite Emeudation betrifft. Wie 
ist ate wol in die Rubrik ^Interpunction' hineingeraten? 
Übrigens steht es mit meiner Änderung so Übel nicht, 
als es auf den ersten Blick den Anschein gewinnt. Wir 
sollen, meint der Prediger, Neid und Haas und alle 
Eigenschaften, die Gott missfallig sind, meiden, damit 
unser Herz Österliche Blumen gewinne und so schön 
werde wie der Anger, der mit vielen Blumen geschmückt 
ist. Ohne zu behaupten, daas meine Emendation not- 
wendig war, darf sie sicherlich nicht unbedingt verwor- 
fen werden. 93,16 Ir rOimn wm manichvalt unter ein 
ander und twUen in vrdgen, wat dieiu rede tvcere, da er 
ir gedaneh weeee fmd im zivJvel, ala er tüUz daa wein, 
dag ie wart oder imTiter wirt. Do aniwurt er in: de hoc 
c. Mit der berechtigten Forderung Hrn. Sch'a, 
tatt des Kommas nach wtere Funkt, statt des Punktes 
■"-Vach wirt Komma zu setzen, erkläre ich mich einver- 
»nden. 96,1 Ganz derselbe Fall wie 57,31 — 58,1, 
daher ich bloss auf letztere Stelle zu verweisen brauche. 
Die Hb, schreibt 96, 1 Vndi darauf basiert Hr. Seh. ein- 
zig und altein seine Änderung. 9ö, 3 . . . und uiirt', 
aprah unser Itenv, -min üffart ale sc/wtie und als offen, 
daz undurfi ist, das mich iemen vrdge, war ich vam ii'elle, 

Puwifl/f jr lool eeUe rmiget sehen, daz ich utw in den aal der 
isehen parte, und geh(H vifer mich denne enpeUscher 
nch. Durch den 'claBsiBchen' Vorsehlag des Hrn. 
nach ^iieÜe Punkt zu setzen, werden nicht nur die 
lelen Sfttze und wirt etc. uud wnd gehört etc., aon- 
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dem audi der CausabatK wand w wU mibe muget mihen^ 
welcher die Torangehenden Satze daz vmdwrft Ui usw. 
begrOndet, aas ihrem notwendigen Zusammenhang ge- 
rissen. Solche Besserungen, richtiger YerbalUiomangeiif 
▼erdienten der Nachwelt aufbewahrt zu werden. 96, 24 
Lr vcurt mit samt mir; 96 ir verendet mxn hoteschaflt^ ad ir 
geeai den edmen ndner warte ... «9 eend üA tu mm bo- 
ten ., . Hr. Seh. verlangt Komma nach fiMr, Strichpunkt 
nach bateeehaft. Die Hs. gewahrt filr diese widersinnige, 
durch nichts begr&ndete Interpunctionsweise keinen An- 
halt, da auf den nach hateechafl stehenden Funkt 
gleichfalls Minuskel folgt. 97,15 Di m^ rehi niht 
erchennent^ daz th gendde hän begangen und in den Sren 
ze kimel vor und ir in der werü mih niht mSre aektj M 
eint min veinte. Das yon Hrn. Seh. mit Becht vermisste 
Komma nach var ist jedenfalls nur durch ein druckTer- 
sehen fort^blieben. 99, 13 nu ir mkh habt gesehen umd 
m^ seit innen worden^ ad auU ir wizzen^ daz tu m^ nam 
nutz ist var minem vater^ der mih in diee werU saeUe und 
ich etn gebot ervoüet hdni der aol an mich gedenchen^ daz 
ich durch im hulde wart gefangen und gehöht em den 
paume^ des este immer hbeUch sint und hire von dem 
swaize mxnes Wmames und mmer ßtmf wunden. Der von 
Hm. Seh. begehrte Punkt nach hän tut den Sätzen Ge- 
walt an, stört den Sinn und ist obeneiu gegen die Hs., 
welche (13) der schreibt. 99,28 Das in meiner Aus- 
gabe stehende Anführungszeichen nach acdpietie beruht 
auf einem einfachen druckversehen. 100, 28 Nu chSren 
wir unser gebet ze dem bezzem teik, ohlop/en in unserm 
herzen mä rehter riwe^ biten uns üf tuan di tur skies 
JiimelHches, suochen sin bermde: so vinden wir di vollen 
gnddeuy diu nimmer ende genimt. Die von Hm. Seh. an- 
geordnete Interpunction — nach himdrtches Punkt, nach 
bermde Komma — gehört, wie jedermann einsieht, unter 
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die vielen 'Abacbeulichlceiteii', die e r verübt, während er 
sie in samaritapischer NäehBteuliebe mir an den Rücken 
bindet; er hat für diese Änderung nicht einmal an der 
He. einen Stützpunkt, da diese suochen mit MinuBbel 
sehreibt. 101, 23 Ich muss die ganze Stelle von Zeile 
11 ab ausheben. Nu mache er uns des ze helfen ^ daz 
elliu wnser diiich m stner W-e beleben, das wir alliu laater 
m^den, daz wir deete baz verdienen einen antldz über <üle 
unser »unte, daz wir des libes noturft von im gewinnen 
und staten vride in unsem landen; ob wir släfen, daz er 
uns behuote, daz wir an den tutenden also zuo nemen, dat 
er uns immer behalte in »her bermde, daz unser Sre wnd 
unser heil manichvaltich werde, daz wir di ahm boshmi 
zeruke werfen und von dem, der ie was und immer ist, 
loerden geepiset — daz ist gol selber, der eker ist dornte 
h'mel und erde — daz wir sein heiligen Uhnamen enpfd- 
Äen an unser yangisten Zittm, daz unser sele iht vertoorfen 
werde, a6 ei von disetn Übe scheide, und bifen in, daz unser 
herz von im gereinet werde, der une hdt geschaffen, daz 
wir dctr rhomen muezm, dtt aant Johannes was, dö er dise 
rede schreip. Hrn. Seh. zufolge soll nach scheide (23) 
Punkt gesetzt werden; ein oifeukuudiger BarbaiismuB, 
welcher einzig und allein auf Rechnung des Hrn. Seh. 
kommt, indem die Hs. das darauf folgende imd mit Mi- 
nuskel schreibt. 101, 30. 102, 16. 103, 8 Ich fasse diese 
drei Fälle zusammen. Ih enslief nihi; ich tuas vil mun- 
ter. Diu rehte wdrheit was vor min ougen, diu an troum 
mir gezeiget wwrt. — ieh bin diu himeliscft tier imd sol 
iwer tnvart darin gin; suier in minem namen dof chumt, 
der vindet guot weide. — Er saz als von reht der ffweUig 
got. Umb in viaa ein regenboge, der unser urclmnde ist, 
das der auontach wirt mit fiure und daz daz niht zergit 
mit uiazzer als ^ ... . Hr. Seh. verlangt 101, 30 nach 
munter, 102,16 nach stn und 103,8 nach got Komma. 
JeitteUi, St. Fuilsr Fr^Uiten. J 
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Nun richte ich an alle atimmtäliigen Leser die Frage: 
welche der beideraeitigen Interpancfcionsweiseii ist ge- 
schmeidiger, ja alleiu zulässig, meine oder jene des Hrn. 
Seh.? 103,17 Der umbrinch oZumi ahtsr magenchreftt 
der was b'/ter als ein glas und eam diu Uehte eriaiaiV: 
vor stnem stuoU und beidenthalben wär^i vier uneHundiu 
Ulde. Hr. ach. tadelt den Strichpunkt nach cristaüe imd 
bemerkt, dass die Hs, nicht nach diesem Worte, sondern 
nach Btuole u. zw. ganz richtig iaterpungiere; er citiert 
dazu Äpoc. 4, 3 ff. und schlägt sich in höchst ergüUli- 
cher Weise mit diesem Argumente selbst. Man vgL nem- 
lich die citierteu Worte (Äp. 4, 6)[rt in media sedis et m arouä» 
aedia quatuor animaUa mit den Worten unseres Textes 
vor sinem »tuole und beidentiuüben vxirn vier wnchundiu 
bilde und staune die Einfalt des Hru. Seh. au I Aus dem 
Beispiele erhellt zugleich aufs neue, wie 'ungeiuein lehr- 
reich' die Interpuuction der Hs. ist und wie viel Hr. ScL. 
daraus zu Nute und frommen der Wissenschaft profi- 
tiert hat. 104,13 zält unter die indift'erenteu Fälle. 
Der nach verborgen (13) von mir angebrachte Doppel- 
punkt ist durchaus haltbar und der Leetüre förderlicher 
als das von Hrn. Seh. geforderte Komma. 105, 8 gleich- 
falls bedeutungslos. Meine vollkommen au tadelhaft« 
Interpuuction, wofür mau allenfalls auch Doppelpunkt 
setzen könnte, stimmt zugleich mit der Hs., welche dö 
mit Minuskel achreibt, Uberein. Der von Hrn. Seh. t«^ 
laugte Funkt trennt zusammengehöriges. 106, 15 ff. ^n 
dem sibentem tage bat er sich üz Idzen, wand er niht len- 
ger leben mohte, und gie •&/ den berch mü weinunden ou- 
gen an der stete, dd ai graben soUen. Dil was ein michet 
»mach mirren v/ad ivtröehes . . . Hr. Seh. setzt uach ot^en 
Punkt, nach aoUeti Komma; unter den zalreichea Ände- 
rungen meiner Interpunctiou, die Jedes tirundes entbeh- 
ren, endlieh wider eine, die Beachtung verdieut, ja ohne 



' Weiteres eu acceptieren ist. 107, 7 Daz aanch der heiU- 
fferi engel, d-az ei sungeti, do got wider heim fuor hiiiz hi- 
mel, dan auln wir mit in gingen in unaerm chüre, in drnn 
buoaem der Imligen chirclten vor aller der heiUgen chri- 
Htenheit. Gegen das von Hrn. Seh. verlaugte Komma 
uncli cfari-hen habe ich nichta eiiizuwendeu. 107, 18 
Dar nmb vaet/U unser herre vierzig tag und wat vierneh 
tage n/ih der watende mit uns, daz er uns benam elliti 
rfttt meil, diu una an gebom sint v&ii menniachlicher brode 
und ouch von allem zurfvel, und hat unaem ungdouben Ha 
unaerm IterZfn- gechSrt mU ainer üfverte üf mont^^jn oHveti, 
D(l er f was gesehen, do er se der marter gie mit aweize 
aller benmnen, da adhen in ahi junger hivi in menniach- 
Uclteti Sren, in afner magenchrefte, in goüiehem achine. Hr. 
Srh. tadelt in iroiiiBierendem Tone meiue Textherstellung 
lind behanptet, dass nach üfverte (18) (in Einklang mit 
der Hb.) ein Punkt zu setzen sei. Ich will uicht ent- 
scheiden, welche der beiden luterpunctioneu die richti- 
gere oder allein richtige sei; so viel jedoch steht für mich 
fest, dass Hr. Seh. in seiner Schadenfreude, mir eia 'ko- 
misches Miasveratänduiss' anzudichten , die Kleinigkeit 
übersah, dass sich ja der Ausdruck üf mantem oliveti in 
rien folgenden Hauptsatz (dd adhen etc.) grammaticalisch 
unmöglich einfügen läset und dass, sobald dieser Aus- 
drnck dahin gestellt würde, mtmtem in monte emendiert 
werden müsste. Doch was kümmern Hrn. Seh., der so 
hoch zu rosse sitzt, solche Lappalien ! 107,24.28. Zwei 
bedeutungslose Fälle. Die Hb. hat das erstemal gar keiu 
Interpunctionszeichen, das zweitemal Funkt mit darauf- 
folgender Majuskel. Warum ahmt aber Hr. Seh. zwei 
Sätze weiter nicht gleichfalls das verfahren der Hs. 
nach und schreibt er nach uratende (29) nicht wie diese 
mit Minuskel? Aus Conseqnenz? 112,29 Ganz indiffe- 
rent; der decreticrte Strichpunkt aber in Hinblick auf 
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das Yorausgegaugeue Semikolon eher störend. Die Hs^ 
hat eben wider Punkt vor undl 114, 18 zälte ich oben 
unter den indifferenten Fällen auf; man sehe aber doch 
zum Überfluss die Stelle nach, um sich zu überzeugen, 
wie grund- und sinnlos sich Hrn. Sch/s Abänderung 
(Punkt nach Ghriatea) ausnimmt. 23 An dem anegenge 
was niht in dirre werU wan ein isunge; do was diu rede 
vil herhaft und wuohsen michel l/äte und Icmge und Mezen 
wtgande und wuohsen . . . Abermals ein Fall, wo Hr. Seh. 
der hs. Interpunction vor und zu gefallen eine Ände- 
rung, Komma nach zunge^ Punkt nach herhaft^ verlangt, 
und zugleich einer der zallosen Fälle, wo die 'ungemein 
lehrreichen Differenzen', die sich zwischen moderner Auf- 
fassung der Satzverhältnisse und jener der Hs. ergeben, 
nicht nachgeahmt werden durften. 115, 26 bedeutungs- 
los. Der Doppelpunkt in meiner Ausgabe, wofür Hr^ 
Seh. Punkt verlangt, macht aufmerksam, inwiefern Gott 
den h. Johannes vor der Geburt auszeichnete, was nach- 
her in ausführlicher Erzälung dargelegt wird. Hr. Seh. 
hält sich sklavisch an die Hs., die 26 Der schreibt. 
116,2 Zacharhs hiez stn vcUer, stn muoter EUsahith ; diu 
wdm beidiu got genceme, wan sie aUez ir reht .... leisten 
... Der Strichpunkt wird beanstandet und dafiir gegen die 
Hs. Punkt gefordert. Ich fürchte nicht auf Widerspruch zu 
stossen, wenn ich meine Interpunction für angemessener be- 
zeichne. 117,1 Auch einer von den indifferenten Fällen; 
da ihm aber Hr. Seh. eine Bedeutung beizumessen scheint, ci- 
tiere ich die Stelle. Der dUe mam, Zacha/rtasj do er vemam 
disiu wort, dd dühte in ungehuhlich, daz stn wtp als cbUiu 
immer chint solt gebem und gewinnen; dar umbe wa/rt er 
erzürnet wnd sprach der vron bot: ^nu du mtnen Worten 
missetroust^ nu wirstü ein stumme . . . Hr. Seh. fordert 
Punkt statt des Strichpunktes nach gewinnen und be- 
gründet diese Änderung mit den Worten: 'denn er ist 
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schon der vr6n hoV So wenig an dieser Erklärung zu 
zweifeln ist, bleibt dennoch, wie mir allgemein zuge- 
standen werden muss, auch meine Interpunction ganz 
wol zulässig. Auch die Hs. schreibt d<vr vmhe, 117,20. 
120,17 Zwei ganz belanglose Fälle, analog mit 116, 2. 
An beiden Stellen schreibt die Hs. die auf meinen Strich- 
punkt folgenden Wörter klein ; Hr. Seh. setzt 117,20 Komma, 
120, 17 hingegen Punkt. 121, 1^ Hortenwir lesen und sin- 
gen daz^ daz got nihi harmherze wasre, daz dehein sun- 
teere für in getarst cjwmeny daz er als uhermuot wcere, s6 
gwaUich er ist^ so mähten wir wol zwtveln. Nu hören wir 
und sehen und wizzen^ daz nie niemen als guot warU daz 
vater noch muoter zir chinden baz getdten . . . Man sieht 
deutlich, dass nach zwheln lediglich Punkt, nicht, wie 
Hr. Seh. will, Doppelpunkt stehen kann. Hr. Seh. hält 
sich, was bezeichnend ist, ängstlich an die Hs., welche 
hier auffallenderweise einen doppelten Punkt aufweist; 
allein dieser Doppelpunkt ist wol nur ganz zufällig, etwa 
durch einen spätem Benutzer, in die Hs. geraten ; wenigstens 
ist er das einzige Zeichen dieser Art im ganzen 
Codex. 124,1 Ich citiere von 123,27 ab. Dävid^der 
h^e chunicJiy den got im selbem erchös v/nd in chuchte von 
armen dingen über manige fv/rsten^ der sprach disiu wort: 
*ceU enarrcmt gloriam dei; di Mren himel, di von der erde 
sint gemachet und bechuoehet, di zelent und sagent vil nd- 
chel ^e^ gröze wunne und Mrschaft gnuoge mit hbelicher 
Zunge* Und di reden mugen und von der erde sint ge- 
machet ^ dar ndh sidn wir forschen mit wtslichen gedan- 
chen. Aus diesem Citate, zumal im Zusammenhang mit 
den folgenden Worten der Predigt, erhellt für jeden, der 
logisch denken kann, dass nur meine Interpunction mög- 
lich und dass Hrn. Sch.*s Forderung, Komma nach zunge^ 
Punkt nach gema^het zu setzen, ^töricht* ist. Das Bätsei 
löst sich, wenn mau weiss, dass die Hs. (124, 1) vn und 
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wir 9tn vrhmt wellen stn^ dajt er uns ffendde, Idzeri um 
mht betragen, wim llden arbeit durch stnen fJtnUen^ wand 
er vor gevam ist mit goüichen iriwen und mSre gndden 
hat er cm uns begcmgen^ denne dehein jtunge muge für 
bringen. Hr. Seh. will nach tot (25) Komma, nach ge- 
ndde (26) Funkt setzen. Jedermann sieht, dass diese 
Forderung ebenso grammaticalisch unzulässig als wider- 
sinnig ist. Hr. Seh. ist der Hs. gefolgt, die nv (25) und 
Lazen (26) schreibt. 136, 8 indifPerent. Die ron Hrn. 
Seh. geforderte Streichung des Kommas nach trinchen 
stimmt mit der Hs., in welcher der Funkt mangelt. — 
Aus alledem ergibt sich, dass nicht die Hs., wol aber 
Hr. Seh. in interpunctionellen Fragen Anspruch auf Clas- 
sieität erheben kann. Was aber die anderthalb hundert 
von Hrn. Seh. zusammengestellten Fälle anlangt, die & 
mir als schwere Sünden anrechnet, so reducieren sich 
dieselben obiger Darlegung zufolge — die unterlaufenen 
Druckfehler mitgerechnet — auf sechzehn Stellen, 
in welchen seine Einwände auf mehr oder weniger halt- 
baren Gründen beruhen. Höchstens in 12 von diesen 
16 Fällen wird man Hrn. Seh. unbedingt beistimmen, 
während es in den 4 andern Fällen fraglieh bleibt, 
welche der beiden Interpunctions weisen vorzuziehen sei. 
Alle übrigen Fälle sind teils irrelevant, indem sie sowol 
die eine als die andere Interpunctionsweise zulassen, teils 
müssen sie als Beweisstücke für die falsche Auffassung 
der Satzverhältnisse von Seiten des Hrn. Seh. und für 
die in interpunctionellen Dingen von ihm zur Schau ge- 
tragene Impotenz gelten. 

8. Einleitung. 

Hier offenbart sich die missgünstige Tendenz der 
Becension des Hrn. Seh. widerum in unzweideutigstem 
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Lichte. Meine Einleitung, tadelt Hr. ScIi., enthalte 'zu- 
uächnt eine von 0. XV — XIX reicheud« hesprechnng der 
coinjiOBitioii der predigten, luikUr, phrasenhaft und ohne 
gehörige keuutniBs'. Sodauii citiert er ein par aus dem 
ZiiBamnieiibang gerieseiie Satze dieser Einleitung imd 
-hält schliesBlich über mich folgendes Strafgericht: 'hier 
wie in den anraerkungeu zeigt sifh die völlige unver- 
trnutbeit des herrn J. mit der theologischen litteratur 
des 10. und ll.jhs. {!!), ja mit theologiacheu dingen liber- 
haupt, ich mache herrn Jeitteles daraus keinen Vorwurf 
daea die katholischä lehre luid ihre hiatorische entwieke- 
luiig ihn nicht besonders auzieheui), allein' er hätte sieh 
darüber klar sein müssen, eingehende beschäftigung mit 
ileu theologischen quellen einer geiBtlieheu dichtuDg(!!) 
sei für den herauageber dieser unentbehrlich, seit Die- 
niers Deutschen Gedichten und Heinzel« Heinrich von 
Melk darf niemand, der in älterer geistlicher litteratur 
arbeitet, sich dieser forderuug entziehen, freilich, wem 
es schon schwer fällt, eine bibelcoucordanz uauhzuschla- 
gen oder ein breviar zu benutzen (s. IX), der ist dazu 
völlig ungeeignet.' Will es mir jemand verdenken, wenn 
ich, nachdem mein Gegner einen solchen markerschüt- 
ternden Keulenschlag gegen mich gefuhrt, mich um 
Bettung in theologischen Kreisen umaehe'? Denn Hr. 



1) Dien &ecbc phariääerliafte Bannherzigkeit liuwt einen fei- 
nen fharakterzug deä Um. Schönha^h erkennen und wOidigeu. An 
meinen Namen anknüpfend , will er auf meine akatboliaobe Gesin- 
nung hindeuten. Der Pfeil triftT; nicht, Hr. Schönbach ! Die Wahr- 
heit ist, doM ich im Sohosse der kathoÜBohen Kirohe geboren und 
mögen bin nnd daag gani und gar kein anderer Gnmd vorliegt 
niir Abneigung oder IiidilFerenti«niue gegen die kittbol. Lehre in 
die Schuhe zu schieben als der notorische Haas, die Missgunat und 
Verleumdung des Recenaenten — EUgeuachaften, die auf einen inni- 
geren Zutammenhang mit chriBtlich ■ katholischen ürundaJttzen 
seineraeitB vafailioh nicht Bohlie«»en lassen. 
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Formen in den SPauler Predigten nur ganz selten tot- 
kommen und alles nach dieser Biehtun^ bemerkenswoie 
in den Anmerkungen Erwähnung fand. Die Darstellung 
des Yocalismus wäre beeinträchtigt durcli Anfname der 
ZusatzYOcale ! Mit letzterem schiefen Ausdrack könneQ 
doch wol nur die übergeschriebenen Vocale gemeint sein. 
Hr. Seh. setzt dieselben, wie wir gesehen haben, grossen- 
teils auf Rechnung der glossierenden Hände; insofern 
will er dieselben — allein das ist eben seine ir^ 
ttimliche Auffassung — von der Darstellung ent- 
fernt wissen. Im Gegenteil möchte ich mir zum Vor- 
wurf machen, dass ich sie noch zu wenig berücksich- 
tigte und nicht alle paläographisch unverdächtigen «über 
i, a über t; mit in die ZusammensteUung aufnahm d. L 
die betreffenden Yocale sowol in der Einleitong als im 
Texte als Diphthongen behandelte. Jedoch mag zu mei- 
ner Bechtfertigung dienen, dass nicht unzweifelhaft fest- 
steht, ob diese Yocale jedesmal gleichzeitig mit den dar- 
unter befindlichen i und v übergeschrieben und nicht 
dann und wann erst bei widerholter Durchsieht des 
Manuscripts gleichsam als Correcturen eingetragen wor- 
den. Gegen das ansinnen, dass ich einer Nachprüfung 
des Vocalismus 'vorgebeugt' habe, indem ich nur Bei- 
spiele, keine statist. Zusammenstellungen gab, verwahre 
ich mich. Es wäi'e mir bei den umfassenden Vorarbei- 
ten, die mir dafür zu gebot stunden, ein leichtes gewesen 
die gegenwärtig so beUebte statistische Methode dafür 
anzuwenden; allein so viel sich unter umstanden für 
statist. Zusammenstellungen anfuhren lässt, in dem ge- 
gebenen Falle, wo es sich um leicht zu erschöpfende, 
wenig Raum einnehmende Beispiele handelt, schien mir 
die Mitteilung derselben wol am Platze zu sein. Bei- 
spiele beleben; nackte Ziffern lassen kalt und gleichgil- 
tig. Überdiess schleichen sich in statistische Ausweise 
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rbei alier VorBicIit nur zu leicht BecliDuugsfehier eiu, die 
diircli Aiifttlirung vou Beispielen vermieden wer^leii. Die 
Frage kann nur die sein: wird bei meinem verfahren 
irgend etwas wesentliches vermisat? Und diese Präge 
glauhe ich umso entschiedener verneinen 7,11 dürfen, ala 
ich in meinen ZusammenatfilUtngen, jene Fälle abgerech- 
net, die den durcligängigeii Gebrauch der Vocale a und 4 
tiebeu e (ä) und m und der Diphthongen ai und et ne- 
ben ei und Jbetreft'eu, allerdings nach Vollständigkeit ge- 
etrebt und dieselbe meines wiasens auch erreicht habe. 
Ober die Nützlichkeit syntaktischer Darstellungen, 
wie solche in meinem Buche (S. XXXIII ff) geboten 
wurden, will ich mit Him. 8ch. nicht rechten; ich spre- 
che ihm, dessen Gelehrten schiff sich auf den hohen Wo- 
gen epochemachender Forschungen bewegt und stäts auf 
Entdeckungsreisen begriffen ist, den Sinn und das Ver- 
ständuiss für derartige unscheinbare, heutzutage wenig 
geachtete Detailarbeiten ab. Mänuer wie Jacob Grimm 
W&rden vielleicht darüber anders urteilen. Manche Aus- 
sprüche dieses Heroen unserer Wisaeuschait lassen diess 
wenigstens glauben. Mir ist im Augenblick nur gerade 
einer zur Hand,- den ich zur Beherzigung für Hrn. Seh. 
und Anhängerschaft biehersetze. 'Sprachforschung', heiast 
es im Vorwort zum DWtb. Sp. XIII, 'wird durch jedwede 
den denkmälera zugewandte aufmcrksamkeit und Sorg- 
falt gefördert nnd ergeht sich auf unenuessliehem felde, 
es scheint sogar, je mehr sie sich alle ihre mittel selbst 
bereite und zutrage, daas sie desto eigenthUmlicher auf- 
treten möge,' 

Der Grund, warum ich in der Einleitung ausser dem 
Uebraiich des attributiven und pruedicativen Adjectivs 
nicht auch andere syntaktische Verhältnisse zur Darstel- 
lung brachte, liegt in dem bekannten 'non omnia poaau- 
mus omnes' d, h. im vorliegenden Falle: wenn ich eiue 
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alle Teile der Grammatik umfassende Erörterung hätte 
liefern wollen, dann hätte ich mit eigenen Händen daran 
gearbeitet mich von der mir durch Hrn. Seh. drohenden 
Concurrenz überrumpeln zu lassen. Dazu hatte ich aber, 
oflPen gestanden, schon wegen der weit gediehenen Vor- 
arbeiten meines Buches ganz und gar keine Lust. Ei- 
nem Herausgeber heutiges Datums zumuten, dass er nach 
allen erdenklichen Richtungen zu belehren und seinen 
StoflP in jeder Hinsicht zu erschöpfen habe, scheint mir 
übrigens ein durchaus unbilliges verlangen, welchem ge- 
wöhnlich jene, die es stellen, am wenigsten gerecht zu 
werden pflegen. Auch hier gilt Goethes Wort: 

Eines schickt sich nicht für alle; 

sehe jeder, wie er's treibe, 

sehe jeder, wo er bleibe, 

und wer steht, dass er nicht falle. 
Hr. Seh. schliesst sein gegen meine Einleitung ge- 
richtetes Capitel, um auch die formelle Seite meines 
Buchs in ein übles Licht zu stellen, (S. 25 — 26) mit 
einer 'Auslese' von mir gebrauchter Ausdrucksweisen und 
'stilistischer curiosa*. Ohne mir auf meinen Stil etwas 
zu gute zu tun, hege ich das unbescheidene bewusstsein 
mit Hrn. Seh. gerade in dem Punkte concurrieren zu 
dürfen. Die angezogenen Stellen meines Buches stili- 
stisch zu beanstanden vermag nur die literarische Ver- 
messenheit des Hrn. Seh. Ich muss mir die Widergabe 
der incriminierten Fälle schon aus Rücksicht auf den 
Raum der ohnehin weit genug ausgesponnenen Replik 
versagen; der unbefangene Leser aber möge selber prü- 
fen, ob meine Behauptung Stich hält.^) 



1) Nur ^ Beispiel aus dieser Auslese möge hier seine Stelle 
finden, der beanstandete Satz nemlich auf S. XXV meines Buchs: 
'ebenso heisst es einmal umgedreht guehk«t\ Es kann nur der 
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4. Anmerkungen. 



Ehe ich auf die von Hrn. Seh. getadelten Einzeln- 
heiten eingehe, beschäftige ich mich ein klein wenig mit 
seiner Vorbemerkung. Hr. Seh. hat die Anzal meiner 
Anmerkungen (nach statistischer Methode) gezält und 
ärgert sich schon vorab über die Ziffer, die sich bei die- 
ser Zälung ergab: 496 Stücke. Er analysiert sodann die 
Qualität derselben und findet, dass 51 davon Berichti- 
gungen des Textes, 24 Nachträge zur Einleitung, 77 solche 
zur Formenlehre, welche zu liefern gewesen wäre (!), 
enthalten, endlich 49 ins Glossar gehören, ^von manchen 
war es schwer zu entscheiden, ob sie dieser oder der 
vorhergehenden categorie angehörten.' '75 anmerkungen 
bestehen bloss in Verweisungen auf frühere anmerkun- 
gen. das ist das ärgste . . .^ Er rechnet es mir ferner als 
schwarzen Punkt an, dass ich Wörter, welche ich in 
den Anmerkungen besprach, auch im Glossar vorführte, 
und spricht die Unwahrheit aus, dass ich für das Glos- 
sar einfach meine Anmerkungen excerpiert oder auch in 
nicht wenigen Fällen wörtlich herübergenommen habe. 

Nach alle dem scheint Hr. Seh. geglaubt zu haben, 
ich wollte mit meinen Anmerkungen brillieren. Nichts 
lag mir femer als das. In der tat wollte ich nur, vie 
es ja doch bei der Herausgabe von Denkmälern der 
Brauch ist, schwierigere Stellen des Textes erklären, die- 
sen oder jenen grammatischen oder etymologischen oder 
stilistischen Excurs machen; auch liess ich mir die Ge- 
legenheit nicht entgehn Nachträge zur Einleitung zu 

Aufldruök ^umgedrelit* f&r himgekehrt' sein, der hier lächerlich ge- 
macht werden solL Hr. Seh. ahnt in seinem Vollgef&hl nicht, dass 
dieser Ausdruck in Jac. Ghrimms grammatischen Werken geradezu 
stereotyp ist Vgl ibidresen, über die Sprache Jac Grimms 
S. 289. 
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liefern sowie mancherlei Textänderungen , wie sie sidi 
mir unter den Händen aufdrängten, vorzuschlagen od« 
in Anregung zu bringen. Die beiden letzteren Klle, 
ein gewiss durchaus erlaubtes verfahren eines Heraus- 
gebers, sind einzig und allein deshalb zalreiclier ausge- 
fallen, weil mir Hr. Seh. durch die seinerseits drohende 
Concurrenz nicht Zeit liess meine Arbeit ruhig zu ende 
zu führen, sondern mich zwang die Drucklegung zu be- 
schleunigen. 

Hr. Seh. eröffnet den Beigen seiner Bemängelungen 
mit einem Tadel über meine Excurse bezüglich der Worte 
cholung und ztre, Zierde, '1, 5 und 1, 8 sind schon von 
Paul zurückgewiesen worden, zu der letzteren führe ich 
noch an gezierde = pompa im Grazer hagelsegen Zs. 
18,78, wo die parallele phrase durch menege hübsch 
näher bestimmt wird, die ganze sophistik der iuterpre- 
tation in dieser anmerkung wundert mich nicht, da ich 
herrn J.s erklärung von luthvecMc Germ. 19, 433. (20, 384.) 
21,250 gelesen habe\ So Hr. Seh. Statt demnach meine 
Excurse auf ihren Wert zu prüfen, beruft er sich auf das 
ablehnende Urteil Hermann Pauls (Jenaer LZtg. 1878. 
S. 292), desselben gelehrten, den er an andern Stellen 
seiner Eecension (S. 30 u. 40) wegen der meinem Buche 
erteilten Anerkennung in brüsker Weise zur Rede stellt, 
und sucht mich durch einen Ausfall auf einen zwar ge- 
ringfügigen, aber kaum verfehlten^) kleinen Aufsatz in 
der 'Germania', der mit jenen Excursen nicht in ent- 
ferntestem Zusammenhange steht, in fachmannischen 
Kreisen herabzusetzen, während er andererseits durch 
eine sogenannte Parallele aus dem von ihm veröffent- 
lichten Grazer Hagelsegen sich die Gloriole um das 
Haupt windet. Wen will nach den vorausgegangenen 

1) Lexer Hwtb. III, 806 (Nachtr.) bringt meine Auffittsung 
zur Geltung!! 



ErÖrterimgea ein aolchea uiiterfaugeu wuuder nehmeu? 
Handelt es sich bei Hm. Seh. ja doch lediglich um den 
Zweck, Buch und Autor tot zu machen; um die Mittel, 
diesen Zweck zu erreichen, ist er wahrHch nicht verlegen. 
Allein der geduldige Leser denkt: nun, wenn ein Mann 
wie Herrn. Paul den Punkt bereits genugsam erörtert 
und die darüber geäusserte Ansicht für schief erkannt 
und verworfen hat, ist ja eigentlich gegen die Berufung 
auf diesen Gewährsmann nichts einzuwenden. Dem ist 
aber nicht so. Paul tut nemlich den Fall mit den nack- 
ten Worten ab : 'Gleich im Anfaug begegnen einige 
Seltsamkeiten: chohmg soll gleich cjwrung sein mit Über- 
gang des r in Z (S. 141); für ziere und sierde wird au 
einigen Stelleu eine ganz abweichende Bedeutung ange- 
setzt, die jeglichen Anhalts entbehrt.' Das scheint mir 
aber, bei aller Hochachtung, die ich für H. Paul hege 
denn doch eine etwas zu wolfeile Art die mit Gründen 
auftretende, in bescheidener Form gehaltene Ansicht an- 
derer ta würdigen. In Betreff meiner Conjectur über 
cholunff bin ich in der Lage zu meiner Rechtfertigung 
einen Anwalt für mich namhaft zu machen, dessen Au- 
torität in solchen Dingen wol auch Hr. Seh, kaum be- 
streiten dürfte, Math. Leser, der in seinen Nachträgen 
zum Mhd. Hwb. S. 279 meine Auffassung mit folgenden 
Worten adoptierthat; ^korunge, Versuchung. Jeitt.pr.84, 21, 
[recte 88,8]. 1,5 (cholwige).' Was meinen Excura über i^«, 
Zierde anlangt, so bilde ich mir ganz und gar nicht 
ein einen vollgiltigen Beweis für meine Hypothese ge- 
liefert zu haben ; ich meine aber, die Frage, die ich auf- 
geworfen, war jedenfalls der Erörterung wert und die 
apodiktische Verneinung des durch mich angeregten 
Punktes keineswegs berechtigt. Ich gieug nemlich davon 
aus, dass diese Worte an den angefahrten Stellen kaum 
die sonst allein bekannte Bedeutung 'Schmuck, Pracht, 
jBittelas, St. Panlftr Predltten. g 
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Herlichkeit' haben können. Und für diese meine Au- 
name bin ich nunmehr in der Lage einen schwer zü 
beseitigenden Stützpunkt zu bieten. 

Schon das Mhd. Wb. III, 875 bemerkt: ^zterde, ge- 
Zierde ist der alte ausdruck in den abschwöruugsformeln 
und bedeutet cultus, pompa/ Allein es fragt sich ebeo, 
was in den Abschwörungsformeln pompa — denn dieses 
allein ist das mit ziere^ Zierde^ gezierde hier congruierende 
Wort — bedeute. Darüber gibt DiefPenbach» Glossarium 
latino-germanicum mediae et infimae aetatis p. 446 satt- 
sune Auskunft. Für pompa wird nemlich daselbst 4mago 
ludi', für pompa aathamca ^des tüfels g^espenst* als 
die auf Quellenbelege gestützte Bedeutung hingestellt 
Darnach kann es keinem weiteren Zweifel unterliegen, 
dass ziere y Zierde hier als sjnonymum von gespenat auf- 
zufassen ist und dass jenen Wörtern hier die Bedeutung 
'verlockendes Trugbild, Gtötzenbild' innewohne, eine Be- 
deutung, die daher fortan in die mhd. Wörterbücher ein- 
zutragen sein wird. Ich kann diesen Punkt nicht ver- 
lassen, ohne der von Hrn. Seh. beigebrachten sogenann- 
ten Parallele aus dem Grazer Hagelsegen mit einem 
Worte zu erwähnen. Vor allem aber eitlere ich zu bes- 
serer Orientierung den Hagelsegen selbst. Dieser lautet: 
f Ivie riffe. Ivie riffe. Ivie riffe. hm vil michel. hin vü 
michel, hin vil nddhd. Von wwnnen geni ewarzev tvol- 
chen. daz ist heilige Christ, mit einer gecirde. dcks iä 
der heilige Christ mit einer menege. Der scheiden (l. scha- 
det) trvbev wolchen. der wil veim^n unze steine usw. 
Man vgl. hiezu die Stellen, auf die sich mein Excurs be- 
zieht: (1, 7) Ich widersag mihm teuvil und allen shien 
werchen v/nd cHlen sfnen z^ren und allen sinnen gespensten, 
— (50, 11 ff) daz unser alter vtent immer fluhüch ^ von 
uns und wir muozen gesigen an im . . . und im immer 
widersagen und aller einer gespenste und aUer stner zierde 



iiüt der l^l/i^ des himeliachen chunigea. Abgesehen davou, 
dasB die Verderbnias des Textes jenes Hagelaegens den 
Sinn der angeführteu Stelle im duDkeln lätist und dass 
die Behauptung, gezierde ^ pompa werde hier durch 
das nacbtolgeude mmege 'hiibach näher bestimmt', nicht 
baltbar ist: wer, der gesunde Sinne bat, wird auch bei 
gespanntester Aufmerksamkeit hier selbst die Spur eines 
Berührungspunktes mit der Phrase dem tievel und allen 
ginen ztren und allen sinen geapensten (oder 50, 14 aller 
»tner geapenMte und aller etner Zierde) widereagen entdecken 
und muBB nicht ob der unvergleichlicbeu Vergleichung 
Hrn. Sch's in bomeriaches Gelächter ausbrechen? 

3,20 Meine Anmerkung lautet; 'mä dem lob und 
mit dem geeamge. Ebenso 73,12. 75,24. 82,11 mit lob 
und mit eange; hingegen 25,3. 40,7. 76,1 mit lobe und 
mit (gejaange. An solchen Verschiede uheiten io der 
Flexion coordinierter Ausdrucke ist in unserm Denkmal 
überhaupt kein Mangel.' Dazu bemerkt Hr. Scb.: 'die 
beiden abgefalleneu e sind nicht gleichwertig, das eine 
ist atumm, das andere tonlos.' Mit diesen Worten, die 
mir ein verseben zur Last legen, das icb nicht begangen 
habe, verrät Hr. Seh. in Betreff der Auffassung der 
stummeu und tonlosen e eine bisher uaentdeckte Ge- 
heimlebre, die ich der Beachtung der Fachmänner drin- 
gendst empfehle. 6, 10. 19 Ich gestehe meinen Irrtum 
bezüglich der Redensart wider den gart streben laut und 
reumQtig ein. Doch kann icb zu meiner Entechuldigung 
anführen, dass der Äusdi-uck gcK-t gotea (6,10), welcher 
au und für sieb sehr wol auch 'Reich Gottes' bedeuten 
könnte 1), mich dazu verleitete. Hr. Seh. musa eben be- 
denken, dass nicht jedweder Germanist, auch wenu er 



1) Vgl Sprenget in der Gerniaiiia 26, 105, wo diese Bedeu- 
.tnitg durch Hugos Maitina 262, 107 belc^ wird. 
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sich mit der Herausgabe von altd. Predigten befasst, so 
bibelkundig sein kann als er, der, wie Trir immer über- 
zeugender warnehmen werden, auf theologischem Ge- 
biete eine Exaetheit entfaltet, welche es lebhaft bedauern 
lässt, dass er, statt eine weltliche Lehrkanzel zu yerseheOf 
nicht lieber den Priesterstand gewählt hat. Wie segens- 
reich könnte er z. B. bei seiner angebornen Gabe, die 
Sünden verirrter Schriftsteller zu züchtigen, auf dem Pre- 
digtstuhle (freilich nicht im Sinne des Stifters der christL 
Kirche) wirken! — Was meine Auffassung von gart 
79,21 als stm. betrifft, möchte auch ich nunmehr glau- 
ben, dass es eher apokopiertes schwm. sei; doch kann 
ich nicht zugeben, dass meine frühere Anname schlecbt- 
hin verkehrt oder gar unmöglich wäre. 7, 7 Warum 

ich zu erwähnen gehabt hätte, dass in der Bedensart 
*daz mr an aoUch Iraoze und cmddkt hechomen unser ma- 
nichvalUgen av/nde^ der gen. aunde von huoze abhangig 
ist, strenge ich mich vergebens an zu ergründen. — g^ 
9unden heisst hier keineswegs, wie Hr. Seh. interpretiert, 
'gesund werden d. i. durch die beichte', sondern, wie 
schon Bartsch (Germ. 24,112) bemerkt hat, 'sündigen\ 
Dass 7, 16 und im Glossar S. 187 zv^ehunft durch 'Zu- 
kunft' übersetzt wurde, ist ein kaum entschuldbarer Lt^ 
tum, der in meinen Augen schwerer wiegt als alle andern 
mir von Hm. Seh. zur Last gelegten versehen ^) und sich 
lediglich durch den Druck der umstände sowie durch 
meine dazumal in bedenklichem Grade leidende Gesund- 
heit erklärt; aus dem Zusammenhang der Predigt ergibt 
sich mit Leichtigkeit die Bedeutung 'Ankunft'. 7,27 

Meine Bemerkung, dass erlösunge als schwf. in Wein- 
holds Mhd. Grammatik fehlt,, war insofern yollkommen 



1) Allerdings war das Wort damals, wo das bezügliche Heft 
von Lezers Hwb. noch nicht erschienen war, schwerer zug&ngliöh* 
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berechtigt, uIb dort auf Seite 435, worauf mich Hr. Seh. 
verweist, bloss von dem md,, nicht aber von dem baier.- 
Öeterr. Gebrauch solcher t'emiuina auf -ui^e die Bede ist. 
8, 3. 5 Es ist allenfalls möglich, dass diu bizmchen (5) 
Plural des stn. nach singulariscbem Prtedicat sei; aber 
der kühnen Sicherheit der Behauptung Hrn.Sch's, daashier 
kein fem, vorliege, fehlt die Berechtigung. 9, 2 Meine 
Erklärung, gesidde bedeute hier im Zusammenhang mit 
der Bedensart daz dar inne 0/ ffestekt sei daz lieht goUi- 
clwr triwen 'Geatelle, Behältniss', war jedenfalls nicht vom 
Zaime gebrochen, 10,19 Dass m.ain8lek subst., nicht, 
wie ich angebe, adj. sei, beweist Hrn. Seh. die Interpimc- 
tion der Hs.; dieselbe hat nenihch darnach (vor uru!) einen 
Punkt und trennt so nach seiner Meinung 'die subst 
von den adj.' (S. 22), Wir haben den Fall bereits oben 
in dem Abschnitte 'Interpuuction' kennen gelernt. Von 
dort wissen wir zur Genüge, was es mit den vor und 
in der Hb. beliebten Punkten für eine Bewantniss habe. 
Ich erinnere daran, dass in demselben Satze auch na^h 
«MicAund 10,21 nach viärheii und nach triwe Punkt steht. 
Damit ist, denke ich, die Sophistik des Hrn. Seh. hinrei- 
chend beleuchtet. Zum Überfluss bemerke ich, dass 
auch Lexer in seinen Nachträgen zum Hwb. 8p, 309 
meiner Ansicht, dass manalek hier adj. ist, zustimmt und 
dafür zugleich noch einen zweiten Beleg beibringt. 

17,19 Meine Vermutung, dass wich ein Wort zu 
sein scheint, das nur oder Yornemlieh in österr.-baier. 
Quellen vorkommt, erklärt Hr. Seh. für unwahr, indem 
er auf Lexer IH, 880 £f. verweist Daselbst wird nun 
zwar von ivthMachof und ähnlichen compositis mit w^ 
nicht aber von dem einfachen adj. loich gehandelt. Meine 
Ansicht bleibt demnach aufrecht. 18, 23 Obatetricum 
vice COT), a. ff. d'o. Meine Anmerkung zu dieser Stelle, 
auf die sich der Ausfall des Hrn. Seh, bezieht, lautet 
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wörtlich: ^Die Anfloeimg dieser lateunacfaen Sdmfhtdk 
iflt mir nicht Tollig gelungen; ebenso wenig die Auffin- 
dung der Quelle, woraus sie gesehöpft ist. Man ygL 
übrigens Ludolphus de Saxonia, Vita Jera Christi (Aug. 
Yind. 1729) p. 41^: Hbi fitenad obtiekriees anffdieae foU- 
9iaU9? Wie man sieht, wollte ich, da mir andere Qod- 
len Tersagten, mit dem Hinweis auf Ladolphns ein^ 
und allein etwas zur Erklärung der mir dunkeln Sefaiift- 
stelle beitragen, und dieser Zweck ist immerliin dadoidi 
einigermassen erreicht worden. Mit welchem Bechte 
schHesst Hr. Seh. daraus, dass ich entweder nicht wusste, 
dass Ludolphus de Saxonia, um 1300 geboren^), ein Zeit- 
genosse Taulers ist, oder nicht weiss, wie man Quellen 
dtiert? — Umeinen Augenblick Hrn. SdL und seine un- 
saubere Becension aus den Augen zu lassen, will idi bei 
der Gelegenheit die Auflosung jener lateinischen Schrift- 
stelle, deren Entzifferung mir s. Z. nicht gelai^, hier 
bieten; ich rerdanke sie brieflicher Mitteilung des Hein 
OberoonsiBtQrialrates Dr. Fr. DQsterdieek in Hannoyer. 
Dieselbe lautet: Obsieäncum vice eanemmUea ongM ffloriam 
deo und ist einer Sequenz Notkers 'In natale domini* ent- 
nommen. YgL Pez, Thes. anecd. I, 20. Wackemagel, 
Das deutsche Eirchenlied Bd. I, 95. Nr. 142«). Wäre es 



1) Nach Wetcer und Weite, Kiichenlezikaii VI, 688 trat Lu- 
dolphus vielmehr um 1300 bereits in den Orden der Dominikaner! 
So steht es allüberall mit den Angaben des Hm. Seh. 

2) Ans dieser Auflösung erliellt zugleich, dass Hr. Ernst Hen- 
riei, wekher (Zts. t d. Gymnasialwesen , Jg. 88. 8. 497), ohne 
die Quelle bei Noiker selbst angefunden zu haben, die unTollBtSB- 
dige £ntzifB3rnng dieser Stelle mir ab ein schweres YeEB&amniBB 
aoiedmete und einen Auflfisungsyersuch bot, der vor dem YOn mir 
auf S. 150 meiner Ausgabe gebotenen Erklärungsversache nichts 
als die 'JSlfertigkeit* seiner Entstehung voraus hat, mit seiner An- 
idiuldigung einen durch nichts berechtigten Lufthieb machte. 
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uiL'ht statt jeues uugerechttertigteu ÄiintiiUi^Es piistieii- 
der, würdiger und zugleicli verdieuBÜicher gewesen, 
wenn Hr. Seh. zur £utzif!'eruag dieser Sclirit'tstelie, 
etwa auf Grundlage der ihm geläufigen Quellen, die 
Hand geboten hätte? Wus übrigens mein durch Hrn. 
Seb. hier und au andern Orten seiuer Kritik bemängel- 
tes theologisches wissen betrifft, bin ich nicht so auuias- 
send mir einzubilden, dass ich für Erklärung des Denk- 
mals in theologischer Beziehung irgend erhebliches ge- 
leistet habe : ich hegte aber überhaupt nicht die Absicht 
nach dieser Sichtung mich hervorzutun u, zw. aus dem 
Grunde nicht, weil ich es uicbt für die unumgängli- 
che Aufgabe eines Herausgebers altdeutscher Fredigten 
ansehe, in Hinsicht auf geistliche Fragen und Gegen- 
stände mehr zu leisten als die unbehinderte Lectiire des 
betreffenden Denkmals unbedingt verlangt. Viel näher 
als auf breite theologische Excurse sich einzulassen, die 
biswcileu ganz vorzüglich dazu dienen die mangelhaften 
germanistischen Eenntuisee mit einem Schleier zu be- 
decken, liegen denn doch grammatische, syntaktische, 
lexikograpbische und stilistische Erörterungen wie über- 
haupt alle jene Erklärungen, welche die Erleichterung 
der Leetüre vermitteln. Dass ich es daran — im Gegen- 
satze zu mancher andern ähnlichen Publication älterer 
und neuerer Zeit — nicht gespurt habe und kaum irgend 
einer sprachlichen Schwierigkeit geflissentlich aus dem 
Wege gieng , daiiir zeugt allerdings meine Ausgabe 
selbst in augenfälliger uawiderleghcher Weise, 19, 18 
Die Richtigkeit meiner Anmerkung kann von Hrn. Seh. 
nicht bestritten werden. Wozu also seine Einwendung? 
22,10 bedechl kann in tropischem Sinne ganz 
wol 'vergessen' heissen. 25,21 An der hötvtit, di wir 
hiut buffin, dö chSmen di heiligen tngel Hz der touffenlicker 
wetwige himeliecher herherge und ohömen ze BethleSm. Zu 
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dieser Stelle machte ich auf die mit der Widerholong 
der Auxiliarverben e^n, werden^ hohen und der modalen 
Hilfszeitwörter 9uhiy mugm analog« Widerholung des 
▼erb. chomen aufmerksam. Hr. Seh. hinwider behauptet, 
dass ein solcher Fall nicht vorliege; es hätte hier gar 
nicht anders gesagt werden dürfen. Als ob es nicht 
näher gelegen hätte zu sagen: d6 chSmm di heiUgen 
engd 'Az der tougenUcher weeunge MmdUcher herberge ze 
BetUeim! 82,26 (nicht 16) Si bäten tmeem harren 
räch über ir viende. Gegen meine Anmerkung, die darauf 
aufmerksam macht, dass der gen. räch nicht deutlich 
erkennbar ist, bemerkt Hr. Seh. sehr überflüssig, dass es 
der apokopierte gen. sei. Er hat sich nicht die Mühe 
genommen das Wort unter den für Apokope von mir beige- 
brachten Beispielen zu suchen, worunter es auf S. XXVIII 
richtig steht. SS, 10 Meine Erklärung von chundich 
durch 'geschmeidig, dienstfertigS die Hr. Seh. entschieden 
ablehnt und durch 'bekannt^ ersetzt, hat Lexer in den 
Nachträgen z. Hwb. Sp. 286 acceptiert. SS, 12 Hr. Seh. 
stimmt tatsächlich mit der einen meiner beiden Ausle- 
gungen der betreffenden Construction überein, stellt sich 
aber mit sophistischem Scheine damit in Widerspruch 
und erweckt so die Meinung, als wären meine beiden 
Erklärungsarten falsch. S5, 1 Ich setze der Deutlich- 
keit halber die ganze Stelle, worauf es ankommt, Ton 
S4, 26 ab hieher: Oot enspraoh daz niht^ daz daz cmbd 
immer eolt etSn imd erfvUet eolt werden, daz umser Itp 
beemten vmrde^ wand uns bezzenmge chomen ist von sifnen 
gndden [dtirch] die hüige touf. Daz bezeihent, daz diu 
geieiUch eile v/nd imeer Uchnam beenUen v/nd gereinet und 
geliutert eol werden von der bermde u/nsere herren von 
aUen den meilen^ dd ei inne wirt vereniten von dem rdte 
dee leidigen vdlandee. Dazu bemerkte ich S. 155 meiner 
Ausgabe : 'Nach den beiden Subjecten des Yorangehenden 
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&aupts&tzes hätten wir den Plural des Priedicats erwar- 
tet; «ißt aber bloss auf sSle bezogen, während auf den 
Ucfmaan keine weitere Rücksicht genommen ist.' Hr. 
Seh. wendet ein: 'es handelt dch Überhaupt bloss um die 
seele, man sehe den vorangehenden satz. herr J. ist mit 
den kirchlichen TorsteUungen nirgend vertraut.' Schon 
die Gegenflberatelluug beider Bemerkungen dürfte eigent- 
lich genügen, den Wert and die Berechtigung dieses 
Ein- und Anwurt'es zu beleuchten. Es erhellt daraus 
zur Genüge, daaa vielmehr Hr. Scb. ea ist, der sich mit 
den kirchlichen Vorstellungen nicht zurecht findet. Ich 
will mich aber deutlicher machen. Der Prediger sagt: 
wir sollen Jesum bitten, dass unser Herz und unser 
Leib, Gemüt und Sinn, Gedanke und Wille von Sünden 
beschnitten und gereinigt werde. Gott sprach (mittelflt 
der an Abraham gerichteten Worte) keineswegs, 
dass das Amt der körperlichen Bescbneidung immerdar 
an uns sollte vollzogen werden, da uns ja eiue Vervoll- 
kommung in dieser Hinsicht durch seine Gnade zu teil 
wurde, und zwar vermöge des Sacrameutes der Taufe. 
Dieses Sacrament bedeutet, dass Seele und Leib be- 
schnitten und gereinigt und geläutert von allen Flecken 
werden soll, durch welche erstere (die Seele) zufolge 
Eingebung des bösen Geistes verunstaltet wird. Mit an- 
dern Worten: obschon im neuen Bunde an Stelle der 
leiblichen cii'cumcisio die Taufe getreten, wird durdi 
dieses Sacrament mit der geistlichen zugleich die leibli- 
che Bescbneidung d. h. jene Beiniguug des Meuschen 
von Makeln bewerkstelligt, welche durch die Versuchung 
des Teufels der Seele und mittelbar dem Leibe zugefägt 
wurden, — Man sieht darnach, wie es mit Hrn. Sch'e Ein- 
wurf und Anschuldigung bestellt ist. Allenthalben die- 
selbe Erscheinung: Hr. Seh. sitzt in einem Qlashause 
und wirft mit Steinen! 41,4 In wiefern das von Kcb- 
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diger (Anz. £ d ▲. I, 70) bezüglich der öet&nr. Heinut 
des Wortes ffemäehiie gesagte sich bloss ^auf die form 
mit €Lä für die altere zeit* beziehen soll, ist für midi 
unerfiudliclL 41, 12 Ohne Tragweite. Den Ton mir 
S. 158 meiner Ausgabe erhobenen Zweifel, den Hr. Seh. 
mit der an ihm gewohnten Sicheriieitin seiner Weiaelost, 
halte ich nach wie Tor anfredit. 43, 16 ÄlBerdarzuon&- 
hentefdSsoAertmMrnhsn'enmffaäMempüdeund tvartda 
wirdushf daz er äin rede vemam und ttki hoisckafl um- 
ffdhen. Bezüglich meiner Anmerkung in Betreff der 
wechselnden Gonstruction der letzten zwei Sätee teils mit 
dar, teils mit dem Infinitiv bemerkt Hr. Seh., dass die 
Hs. diesen Wechsel durch Punkt nach vemtMn andeutet, 
und will offenbar damit den Wert meiner Anmerkung 
abschwächen. Man muss billich die üppige Phantasie 
des Hm. Seh. bestaunen. Nicht den Wechsel der Gon- 
struction will die Hs. andeuten, sondern sie folgt eben 
widerum der durdiweg an ihr wamehmbaren Gewohn- 
heit, vor mit imd beginnenden Sätzen und Satzteilen 
einen Punkt zu gebrauchen! In derselben Predig setzt 
die Hs. z. B. u. a. vor und einen Punkt nach cherun 
(42,16), nach got (42,28), nach zermne (43,29), nach 
urUä (43, 30), ns^gealagen (44, 14), nv^gdovben (44, 16), 
nach Uuoden (ebd.), nach Ums (18), nach viMter (24), 
nach mm (ebd.) Wie nichtssagend ist demnach die Be- 
merkung Hm. Sch's! Aber selbst in dem Falle, als die 
Hs. wirklich mit jenem Punkte die Verschiedenheit der 
Gonstruction andeuten wollte, wäre meine Aniaerkting 
ganz wol am Platine, indem sie auch dann die Tat- 
sache des Vorkommens einer wechselnden Constmction 
constatieren würde. 44, 13 und 45, 14 Die dazu ge- 
machten Bemerkungen übergehe ich, weil sie ganz und 
gar ohne Belang sind. 47,3 Viel Lärmen um nichts. 
Hr. Seh. tadelt und macht lächerlich, dass ich in der be- 



züglitheu Äumerkuiig verzeit lür verzeihet hielt. Nun steht 
aber in den meiner Ausgabe S. 188 angeiugteu Zusätzen 
und Berichtigungen wörtlich folgendes: 'Zu S. 160. Die 
Annanie, dasg verteU (47,3) für verzeihet d. i. verzthete 
steht, ist kaum stichhaltig; es wird vielmehr aus verzaget 
contrahiert sein. Vgl. Mhd. Wb. IIl, 836.' Kanu man 
ein solches absichtliches ignorieren vorhandener Tatsa- 
chen ehrenhaft nennen ? 49, 1—2 Dar ehom der bSse 
geiet, der leidige vSlant, und nam an eich di frävel, di 
grözen geturat, das er versuoht und woU virchSren sin 
achep/are, ob er wire der ffweUiff got. Meine Erklärung 
*vircMren hier in der Bedeutung: auf die Probe stellen' 
wird von Hru. Seh. mit den apodiktisch sichern Worten 
abgewiesen: 'das kann verehSren niemals heissen'. Tat- 
sache ist, dass die Stelle nicht anders gedeutet werden 
kann, als ich sie deute; alles andre ist schwindlichte 
Combination ohne greifbaren Halt. — Schade, dass uns 
Hr. Seh. in seiner Alleawiaaerei das unter mrcMren frü- 
her gestandene Wort zu entziffern vorenthielt. 54, 18 
Ein miaslungener Witz, der nicht triffi 55,24 Meine 
Bedeutung von ttmchvndich (Hr. Seh. schreibt mit phi- 
iolog. Akribie unachundec), die Hr. Seh. mit ironisieren- 
den Worten anfleht, hat Lexer seinem Ewb. auf Sp. 386 
der Nachträge ohne weiteres einverleibt. Übrigens möchte 
ich nun hinterher zweifeln, ob überhaupt unschundioh 
an unserer Stelle zu lesen sei; ea scheint mir nemlich 
zufolge neuerlicher Einsicht des Codex, dass vielmehr in 
der Hs., die vne chvndich wie zwei Wörter achreibt, mm 
utichu/ndich gemeint ist und dass vn dem Schreiber m 
der Feder blieb. 57, 17 Zu meiner Erklärung von ver- 
bieten mit dat. und aee. in der Bedeutung 'abwehren' verweiae 
ich der gezwungenen Deutung des Hru. Seh. gegenüber auf 
das Mhd. Wb. I, 189. SS, 14 ohne eigentlichen Belaug. 
&9, 20 'herre, d& heis:est ein tvAiigen admen üfden aceher 
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werfen, dannen springet nUchel wmah&r ze helfe ufib und manni 
. . . .' Meine Bemerkung auf S. 164, dasa man hier die 
invertierte Wortfolge heizest du erwartet hätte, verneint 
Hr. Seh. mit dem lakonisch sichern Ausruf: 'nein, s. die 
bibelstelle'. Die Weglaasung des Citatfis dieser Stelle 
verleitet zu dem Glauben, dass letztere, weil ohnehin 
allgemein geläufig, eines nähern Hinweises nicht be- 
dürfe. Beschämt, von Hrn. Seh. abermals theologischer 
Unbildung überwiesen zu sein, gieng ich daher sofort 
nach erlangter Belehrung auf die Suche, ohne des omi- 
nösen Textes trotz der emsigsten Bemühung bis heute 
habhaft geworden zu sein. Der schriftkundige Recenaent 
hat offenbar auf eine Stelle angespielt, die, seiner erfin- 
dungsreichen Phantasie entsprungen, in Wirklichkeit 
nicht vorhanden ist. 71,7 Diu viunnicbUdh ^ 
diu uns ehomm ist an den bäumen, an den btttonun, dai 
schundet uns ze rekter bechSrde . . . Meine Äumerkatig, 
dass, obgleich das Subject ein femiuiuum ist, deunodi 
das neutrale pronomeu daz folgt, bleibt auch fOr den 
Fall, als mau der hochpoetischen ErklärungsTreise Hm 
Seh 's, daz beziehe sich 'auf das werden der &ühlinga- 
wonne', eine Bedeutung zuerkennen wollte, ihrem ganzen 
Wortlaute nach aufrecht. 72,12 Ganz ohne Belaug 
und überhaupt keine Einwendung. 75,8 XHtiu em- 
Unne, diu da was gehmden, diu bezeichent dt ub^n judM, 
di imm^ gebunten mnt mit ßurtn banten in der h^ie; £ 
in dirre werU niht beehrt werdent, di werdeni funten an 
der wegsckeide, wand si manigen irretuotn tragent in ir 
herzen. Über meine Bemerkung, dass statt des Strich- 
punktes i) vielleicht besser Komma zu setzen wäre, äusaert 
sich Hr. Seh. widerum mittelst des behebten Macbtspni- 
ches 'nein'! Der Fall ist übrigens, wie mau sieht, ohne 

1) Eb sei mir gestattet bei der Gelegenheit ewei drook- 
iBgabe zu betichtjgen ; ea soll nemlich deoelM 



veneben meiner . 



jede Tragweite. 85,3 Zu meiueu Worten, geckuchet 
bedeutet hier so viel als gekocheC macht Hr. Seh. folgen- 
den Ausfall: 'das ist classisch. die stelle lautet: dd mit 
achol gemäht -werden das fiwr geisäieker rmnne und danrme 
ffechuchet diu himeliache apüe: unaera herren Mhnam. das 
zweite ch hat herm J. auf Beineu unglücklicheu gedanken 
gebracht, er hat iu der einleitung die Schreibung ck für 
ck nicht berücksichtigt, das zeitwort seibat mit verschie- 
deuen präfixen steht 21,15. 35,27. 60,22. 72,21.74,28. 
107,13.29. 114,9. chuchte 123,28.31. 'erwecken' heisst 
es. ch für cfc steht 16mal.' Ich bin in der vorteilhafteu 
Lage statt eigener Rechtfertigung Lesers lexikographi- 
aclie Autorität reden zu lassen. Auf S. 277 seiner 
Nachträge ist zu lesen: ^kochen.: chwihen Jeitt pr. 85, S 
— auch mit ge-.' Herr Professor Lexer mag sich dem- 
nach für die ihm auf diese Weise mittelbar dargebrachte 
Freundlichkeit bei Hrn. Seh, bedanken. Nebenher er- 
wähne ich, dass die Bemerkung, ich hätte in der Einlei- 
tung die Schreibung ch für ck nicht berücksichtigt, eine 
platte Unwahrheit ist. Auf S. XXV befinden sich unter 
den Beispielen, in welchen ch für cfc gebraucht ist, auch 
folgende: dicke {=^ dicJee) 47,17.18., wechen (^ wecken) 
23,4,«(«Ä((= nacifce*.iiacf)13, 18,und Bechs Zeilen weiter 
hedfcchet, chucchen 114,9, zerchucchen 72,21, erchucchet 
107, 13 , bechucchet 107, 29. 123, 31 , recchent, erwee- 
chen, accher, trucchen. Worin besteht darnach das 
'clasaische' an der Sache, in meiner Anmerkung oder 
in Hrn. Sch's Entgegnung? 85,27 Die Redens- 

art auochen in einem rfhtuom unser nSttwrft, welche 
ich mit den Worten 'suchen durch seinen Eeichtum un- 
serem Mangel abzuhelfen' erklärte, commentiert Hr. Seh. : 
'suchen unsere bedürfnisse in seinem reichtum.' Ich 



8. 16T,Z.|4 T.o. statt 'des Kolons' heisaeii ; 'dea Semikolo: 
8. no, Z. II V. II. statt 'Dm Semikolon': 'Das Kolon.' 
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empfehle Hrn. Sch's geistreiche Interpretation zu jeder- 
manns Beachtung. 94, 8 Daas ich tou dem Satie 
ir Mhet rmch anme or&ce imd min veinte mit grözenvriMr 
den den Ausdruck gebrauehe, er enthalte in sich einen 
Widerspruch, wird bekrittelt und gesagt: ich verwechsle 
hier ^gegensata und widerspruch\ Ganz im Gregenteil; 
insofern der Ausdruck mit gr6un vreuden ans Ende da 
Satzes, der sowol von der Trauer der Jünger als von der 
Schadenfreude der Juden redet, gestellt ist, treten die« 
Satzteile zu einander in tatsächlichen WiderspmdL 
Hr. Seh. hat eben aus lauter Hang zum Widerspmdi 
gegen den Herausgeber den offenkundigen Widersprodi 
der Tatsachen übersehen; dass überdiess die Satzteik 
auch einen Gegensatz ausdrücken, ist eine Sache fEbr sjeh, 
die zu erwähnen sich meine Anmerkung nicht zur Auf- 
gabe machte. 96,5 Meine Erklärung von geMrenxsi^ 
über und dem accus, durch ^gebühren, zukommen* taddt 
Hr. Seh. und nennt diese Bedeutung ^wunderbar*; er 
Terweist mich auf die Stellen 108, 13 ff «c härten ob m 
samt Qaitn4iUm und ander ^ gn6z chomen ze eiinem mir 
fange und 108, 18 ob di heOigen zwdfpoien diaen antfand 
gehSrteny die ich nicht gekannt haben soU^), es passiert 
ihm aber dabei der ^wunderbare^ Unfall übersehen n 
haben, dass an ersterer Stelle ob mit dem dat. des re- 
flexiyisch gebrauchten pron. pers. steht und dass mitiiis 
eine Analogie keineswegs vorliegt. Wie ^bel es* aod 



1) Wie viele Stellen unserer Predigten aber Hr. SdL nklt 
gekannt hat, wie wenig er in den Sinn und Geist derselben eb- 
gedrungen und sich ihn zu eigen gemacht hat, beweiBt seine Be- 
cension an allen Ecken und Enden. Hätte er z. B. nur die äne 
Stelle *Nu mttg&n wir woi iimen bi tcuU StepKdn wtsiuom am fltt 
und haz und tuln haben triwe und wdrheU , . • (28, 6 ff) gelDBit 
und beherzigt, — er hätte seine Lfisterkxitik ungesdindxB 
gelassen. 
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Buiiat mit Hrii. lieh's Erkläniug ''steht', beweist furuer 
die Etnejidatiou engeUtcben tUr daa hs. engeliecker. zu wel- 
cher er sich iu Folge desaen gezwuugeu sieht. Kiidlich 
zeigt der Siiiii der Stelle deutlich, das« hier gehören iiicbt 
'hören' bedeuten kaiiii. Wie sollte Jesus zu den Jüu- 
gern Tou sich sagen: ihr hört dann, weuu ich in deu 
Himmel auffahre, über mich den Empfang der Engel! 
Anders 108,13 und 18, wo ei> heisat, dass die Jüuger 
Gabriel und andere Engel über ihren Häuptern zum 
Empfange des Herrn kommeu hörten. Beiderlei Sätze 
sind daher als Parallel atellen falsch gewählt. Man vgl. 
Übrigens Lexer, Nachtr. Sp. 183, wo meine Erklärung 
aiitrecht erhalten ist. 07,9 ohne jeden Belang, aber 
von persönlicher, für Hrn. Seh, charakteristischer Fär- 
bung. 103,26 Meine Erklärung von Ueht durch 'hei- 
ter' wird von Hrn. Öch. 'falsch' genannt. Mau sehe Le- 
xer a. a. 0. Sp. 298, wo diese meine Bedeutung Äuf- 
uame fand. 106,11 Mit der zu der Stelle ein vU 
herter Jude, Met Jüdae, Aer weaae wol usw. gemachten 
Bemerkung, dass wir einen Kelativsatz für Mez J'&daa 
erwartet hätten, konnte ich nur die SPauler Predigten 
meinen, in welchen diese Construction bloaa 31,29 und 
42,22 (nicht aber 40,12, 67,32, 68,8, 125.8, wie Hr. 
Seh. lälschlich angibt) vorkommt. Dass ich an einigen 
dieser Stelleu falsch interpungiert hätte, ist falsch. 

107, H ö er stekk üf montem oUveÜ mit einen Jün- 
gern, dö er näh a^ner urBtende in dirre werU loaa geioeaen 
viereech tage. In der eetl werden wir erohucchet in den 
brueten unser muoter. Hrn. Sch'a Einwendung lautet: 
'herr .T. bemerkt dazu: 'eine bloss mystische anschauung, 
keine auf empirie beruhende tataache.' herr J. denkt an 
vierzig tage! aber auf die zahl 40 kommt es an und 40 
Wochen sind d monate.' Ganz falsch, Hr. Seh.! si to- 
cuiBsee, pbiloeophus iuisses. Nicht um die ZaI vierzig 
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handelt es sich, sondern um die yierzig Tage. Z. 12-15 
steht dreimal vier zech tcige^ vierzig tag, vierjgich tage; er- 
ehucchet heisst belebt, lebendig gemacht, bedeutet also 
nicht einen andauernden Zustand, sondern etwas yor- 
übergehendes, momentanes. Durch Hrn. Scli*s Erklärang, 
dass hier an die 40 Wochen der Schwangerschaft erin- 
nert werde, würde aber dem Prediger — abgesehen da- 
von, dass sich dieser mit einer solchen Anspielung sei- 
nem Zuhörerkreise gegenüber nicht deutlich genug aus- 
gedrückt hätte — die falsche Auffassung untergeschoben, 
dass der Foetus erst bei der Geburt d. i. in der yieizig- 
sten Woche nach der Empfangniss belebt werde. Hr. 
Seh. weiss offenbar nicht, dass im Mittelalter bis in die 
neuere Zeit herab allgemein die Meinung herrschte, dass 
der Foetus erst vierzig Tage nach der Empfangniss, 
also in der sechsten Woche der Schwangerschaft, beseelt 
werde, eine Ansicht, die mit Becht von der neueren 
Physiologie verworfen wurde und die somit, wie es & 
174 meiner Ausgabe heisst, ^keine auf Empirie bern- 
hende Tatsache^ ist. 108, 15 8i h6rten oh in smi 
Gdbrülem und ander ^n gn6z chomen ze sinem cM^anft 
mit 80 getanem lobe, daz nimmer dehein Zunge fnoht fw 
bringen. Meine Bemerkung (S. 175), dass im letzten Satze 
das Object iz fehlt, gründete sich auf die . Tatsache, dass 
in dem Denkmal Auslassungen der personalpronomina 
häufig sind. Ich gebe aber gern zu, dass meine Auf- 
fassung nicht zwingend ist und dass hier daz ohne wei- 
teres als relativum genommen werden kann. Dasselbe 
gilt, was Hrn. Seh. entgangen ist, von 29,21, wo gleich- 
falls nicht notwendig ein pronom. Object zu fehlen 
braucht. 119,24 Unser herre sprach^ dd wir une näh 
rihten svln 'Az diaem eilende in di Swigen wunne, der 
sprach ze aant PSter: Vergib dtn Untertanen . . .' Meine 
Bemerkung, dass hier uneigentliche Anapbora vorliege, 



reizt Hru. Scli. zu eüiem müseigeu Ausfall, der dem 
Lästersinne dieses Recensenten alle Ehre macht. Daas 
nach wunne Strichpunkt oder Punkt zu setzen sei, kann 
nur die in interpunctiouellen Dingen genugsam bewun- 
derte Autorität des Hrn. Seh. behaupten. Auch die Ha., 
die doch von Hrn. Seh, sonst als Orakel in solchen Fäl- 
len angesehen wird, schreibt der nach wwtijw mit Mi- 
nuskel und bestätigt durch daa fehlen des Punktes 
zugleich ihrerseits, dass an einen Absatz nicht ent- 
fernt zn denken iat. Nebenher mache ich darauf auf- 
merksam, dass hier, Dank dem Anordnungatalente des 
Hrn. Seh., widenim (vgl. S, 95 zu 92, 26) eine Einwen- 
dung gegen die Interpunctiou in die Rubrik 'Anmer- 
kungen' geraten ist, wozu mein Buch keinen Anlaas 
bot. 122, 22 dö diu (salbe) warf üf gebrochen, dS wart 
daz wfte 1v<^ vol von ir emacJhe, der da vonfuor, und gab 
ein freude allen dm, di dar inne warn. Meinen Zweifel, 
ob in dem Satze tvnd gab etc. das Subject ditz fehle oder 
ob der Satz in ungeschmeidiger Wortfügung dem relati- 
riachen Vordersätze coordiniert sei, löst Hr. Seh. mit den 
Worten : 'das erste ist der fall, die ha. hat einen puuct nach 
fuor' Im Gegensatz zu dieser Entscheidung verlangt er, wie 
wir oben sahen, in der unmittelbar voranstehenden Gegenbe- 
merkung zu 119,24, dass nach wunne gegen die Hs. 
Strichpunkt oder Punkt gesetzt werde. Also immer 
wider die 'claasische' Auffassung der in der Hs. vor und 
angewendeten Punkte und immer die alte Sophiatik, in 
iuterpunctionellen Fragen bald der Hs. blindlings zu fol- 
gen, bald beliebig von ihr abzuweichen! 123,28 völ- 
lig belanglos. 124. 6 Di heiligen iwelf poten di sint 
und heizent di Mmel des almdhiigen gotea darumbe, dax si 
mamch aSle mit ir ISre htm himel habent gewtset und Ai- 
melisch tugent in chunt was tmd hiut und immer schint 
inme himel als diu lieht sunne'in dirre %oerlt Hiezu lau- 
J>itt«le«, 3(. Puder Predlitea. 9 



1 
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tet meine Anmerkung: ^Die Partikel und hat hier eu 
weder relatiyisehe Geltung oder, was wahrscheinhdMAv 
und natürlicher, 9chtnt ist für scMnent angewendet.^ 
Seh. nennt meine erste Erklärungsweise ^töricht\ 
vor diesem Anwurf zu rechtfertigen, sehe ich nach 
gem Gitate der Stelle dem fachmännischen Pub! 
gegenüber keinen Anlass. 126, 17 In meiner Anm» 
kung zu dieser Stelle verweise ich auf die Kaiserchrooik 
hg. von Diemer I, 190. Da es Hm. Seh. an einem vt 
dem Angrifibmittel gegen diese Anmerkung gebrieh^ 
v^erhöhnt er die Art meines Citates in folgender Weiw: 
'herr J. scheint nicht zu wissen, dass ein zweiter \mk 
von Diemers Kaiserchronik nicht erschienen ist und nidi 
erscheinen wird.^ Möge sich Hr. Seh. beruhigen; kk 
wusste schon zu einer Zeit von dieser unTOllstandigei 
Beschaffenheit des Buches, als Hr. Seh. noch nicht ein- 
mal in den ^pausbackigen Jugendtagen' ^) seiner nack- 
mals so fruchtbringend gewordenen germanist. Tätigkeit 
stund. Hr. Seh. weiss eben nicht, dass es bibliographi- 
sche und zumal bibliothekarische Übung ist die Bücher 
genau so zu citieren, wie sie beschaffen sind; dass übii- 
gens Yon dem genannten Werke des verstorbenen Her- 
ausgebers niemals ein zweiter Band erscheinen werde, 
ist wider einer jener apodiktischen Aussprüche, die mm 
einmal Hm. Seh/s Eigentum sind. Als ob nicht irgend 
jemand sich bewogen finden könnte, etwa aus dem Nach- 
lasse Diemers oder auch selbständig, die nicht zu stände 
gekommene Fortsetzung des Werkes zu besorgen! 

129,8 Dieser Punkt ist bereits im Capitel *Inter- 
punction* (S. 103) hinlänglich von mir erörtert worden. 
Ich berichtige bei der Gelegenheit ein druckverseheu 



1) Beilage z. 'Wiener Abendpost* vom 6. Aug. 1879 (Nr. 180): 
'die pausbackigeii Jugendt&ge der Menscliheit*. 
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meiner Ausgabe auf S. 179 Z. 16 v. o., wo es statt ^ein 
Kolon^ heissen soll: ^ein Strichpunkt\ 132,18 Statt 
^Metathese' hätte es in meiner Anmerkung lauten sollen : 
^grammatischer WechseP. 135,28 Aus der erneuerten 
Au&ame eines schon zu 126,12 kurz Ton mir er- 
wähnten Falles schliesst Hr. Seh. übelwollend , ich hätte 
nicht mehr gewusst, dass ich schon S. 178 darüber ge- 
handelt habe. Schon der Bückbezug auf 126, 12, den ich 
an jener Stelle mache, beweist das Gegenteil. 188, 11 
D6 81 begunde (arbeiten und nSt ze hohen durh ein htdde 
.... Hiezu setzte ich die Anmerkung: ^abermals eine 
gemischte Construction\ Jeder unbefangene wird mir 
die Bichtigkeit meiner Bemerkung zugestehn. Man hätte 
nemUch entweder befftmde arbeiten und n6t haben oder 
begtmde ze arbeiten tmd nSi ze Jhoben erwartet. Hm. Seh. 
aber beliebt es an meiner Anmerkung zu rütteln, indem 
er sich yerlauten lässt: ^hier nimmt herr J. in dem satze 
begunde arbeiten und n6t ze haben das wort arbeiten im 
nhd. sinne\ Hr. Seh. hält also aa^beiten für den acc. 
pl. des fem. und begeht in demselben Atem, indem er 
mir ünkenntniss des mhd. Yorwirft, nicht nur auf diesem 
Sprachfelde einen unerhörten grammatischen Schnitzer, 
sondern beweist zugleich, dass nicht ich, sondern er es 
ist, der das Wort im nhd. Sinne auffasst. Mit 
diesem letzten Meisterstück kritischer Beurteilungskunst 
schliesst Hr. Seh. den Beigen seiner auf diese Bubrik 
bezüglichen Irrgänge, indem er die Bemerkung anfügt, 
dass 'eine erkleckliche zahl von anm. gänzlich in- 
haltslos ist\ Nach den vorausgegangenen Erörterungen 
fdhle ich in der tat keinen Drang in mir den Beweis des 
Gegenteils dieser Ansicht anzutreten. 

Nicht zufrieden aber mit den gegen mich gerich- 
teten Einwendungen und Invectiven, schleudert er schliess- 
lich noch überdiess dem Becensenten meines Buchs in 

9* 
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der Jen. LZtg., H. Paul, folgenden Yorvrurf entgegen: 
Taul ist das misgeschick begegnet, von diesen anlne^ 
kungen zu sagen: „dieser mangel (seil, einer erschSpfeih 
den Darstellung der Grammatik) ist aber zu einem gntei 
teile durch die beigefügten anmerknngen ergänzt dioe 
enthalten einerseits mit grossem fleisse gesammelte qud- 
lenangaben und parallelstellen, andererseits dankenswerte 
bereicherungen des Wortschatzes, der sjntax und stit 
stik'. wie genau mag er sie wol durchgenommen haben.* 
Wie genau sie Hr. Seh. durchgenommen und wie 
gerecht und richtig er sie beurteilt hat , glaube ich bi 
zur unzweideutigsten Evidenz dargelegt zu haben. Yen 
den 52 Einwendungen, die Hr. Seh. gegen meine 496^) 
Anmerkungen erhebt, bleiben meiner Darlegung zufolge 
kaum 6 übrig, von denen sich behaupten läast, sie wm 
mehr oder weniger stichhaltig. 

5. Glossar. 

Ich will widerum zuvorderst Hm. Seh. das Wort 
lassen. S. 30 heisst es : 'die einrichtung desselben deatet 
herr J. in der anm. zu s. 182 an: 'hieher stelle idi 
ausser in den mhd. Wörterbüchern fehlenden oder wenig 
belegten Wörtern und wortformen auch seltenere redens- 
arten und constructionen. apdcopierte und syncopierte 
formen hingegen, die ohnehin in der einleitung und in 
den anmerkungen hinlänglich erörtert wurden, jSnden 
mehr ausnahmsweise berücksichtigung.* die aufgäbe ist 
schlecht gestellt, denn die apocopen und syncopen sollen 
gar nicht verzeichnet werden, wäre es notwendig, so 
bezeugte dies nur die mängel der einleitung. höchstens 



1) Die Verantwortung für die Richtigkeit dieser Ziffer, die 
ich nicht nachgeprüft habe, muss Hr. Seh. übernehmen« 
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besonders seltene und schwierige formen dürften go im 
aiphabet angeführt werden, dass unter ihnen auf die 
vollen verwiesen würde, erst bei diesen hatte die er-^ 
klärung zu stehen, aber die aufgäbe wird auch nicht 
gelöst, sehr viele seltene, dunkle wörter und redens- 
arten werden nicht erwähnt, sehr viele allbekannte über- 
flüssiger weise und noch dazu mit Stellenziffern beige- 
bracht, auch hier hat nur der zufall gewaltet, nicht 
sorgsamer fleiss.' 

Vor allem bemerke ich, dass ich diesen Teil meiner 
Arbeit nicht ohne Grund bloss ein Wörterverzeichniss 
nannte. Unter den 256 Wörtern, die ich verzeichnete, 
befinden sich im ganzen achtzehn synkopierte Formen^ 
eine einzige apokopierte Form, nemlich: aiUs^ armcheU 
ehuneJif chunchlicJif chimchrichf gncßzinne^ gweifen^ heUcheit, 
horc(^==horw€c),i8ninjrdncheit9rdneJdichenf sammen^ vier$^ 
ffist, vltzchlichen^ zamm^ zoubrasre^ zufeir; — nam. Die- 
selben wurden fast durchweg schon in der Einleitung meines 
Buchs unter ^Synkope' und 'Apokope^ angeführt und hätten 
allenfalls bis auf gncezirme und vierZffist^ die an und 
für sich mhd. nicht häufig sind, und auf nam, das ja schon 
wegen seiaer anomalen Flexionsweise Erwähnung finden 
musste, im Wörterverzeichnisse wegbleiben können. 
Insofern jedoch die übrig bleibenden 16 Wörter durch 
ihre Synkopierung eine eigenartige, nicht gewöhnliche 
Gestalt zeigen, war ihre Anführung im Glossar keines- 
wegs überflüssig^), sicherlich nicht von Übel; geradezu 
'töricht' aber wäre es von mir gewesen, wenn ich, wie. 
Hr. Seh. fordert, von ihnen auf die vollen Formen, also z. B. 
von Aorc, gcMnm^ reincheituBw. Bxdhorwec^ zeaamene^ reineclmt 



1) Auch hiefür kann ich Lexer ala Gtowähxsmann aufELhren, 
welcher 18 von diesen Wertformen unter die Nachträge xa seineni 
Hwb. aufnahm. 
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U8W.Terwiefleuliätte'),Foriiieu, die teils im ganaen DenkiDal 
nicht begegneu, teils wegen ihres aUgemeinen Vorkom- 
mens in dem Wörter verzeichjiiBS keine Stelle fin- 
den diufteu. Hr. Seh, weiss eben die Aufgabe eiuei 
Glossars von jener eines Wörterbuches uicht zu schraden. 

DasB 'sehr viele seltene, dunkle (!)wörter und redwi»- 
u-ten nicht erwähnt, sehr viele allbekannte iiber&fismg« 
weise und noch dazu mit stellenzifiern beigebracht? wm« 
den, ist eine platte, dick aufgetragene Unwahrhät. M«d 
Wörterverzeichniss bezweckte, wie schon aus meinen im 
Hrn. Seh. oben citierten Worten erhellt, nichte anden 
als bisher gana unbekannte oder in den mbd. Wbb. aehi 
schwach belegte Wörter und Formen auizunehmeu. 

Was erstere Kategorie anlangt, so ist der Aufgabe ent- 
sprochen worden, denn unter allen von Hrn. Seh. bei 
mir vermissten Vocabeln sind mir bloss dit 
Wörter gebraten, gecheren (fegen), wa lenden, ramg^ nül- 
hin 4 Wörter, von welchen zwei partikelcompoeitn sUg»- 
mein verbreiteter Verben sind, entgangen. 

Hinsichtlich der übrigen in den mhd. Wbb. wenigtt 
oft belegten Wörter gebe ich zu, dass noch maselK 
andere als die von mir ausgehobeuen hätten AoEnuiu 
finden können; allein der Massstab ^ die Auswal sol- 
cher Worte ist ein allzu subjectlver, als dass man des- 
wegen ein Recht hätte, einen in so schlächterischer 
Weise, wie es Hrn. Seh, beliebte, niederzumachen; im 
Gegenteil ist nirgenda eine billige Beurteilung mehr am 
Platze als hier'). Jedenfalls ist es besser, wenn Ober- 



1) Wo jedoch die vollen Fonnen an und fOi sLoh 
wert waien, ba.be iob allerdings von den synkopiert^Q Fonnen aot 
die vollen verwiesen. VgL gtvaifen. Hr. Seh. hat dch ni(^t die 
Hohe genommen genauer zuzugehen. 

i| Dass. eine edche billige Beurteilung in dieser mnsioht iomI 
ftuch wirklich gehandhabt wird, beweint u. a. ( 
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haupt diu Milbe uicht geapLirt ist die Denkmäler lexiko- 
grHphisch zu verwerteu, auch wenu diese und jene V*- 
cabelu fehlen , als wenn eine solche Beigabe gänzliob 
vermisst wird. Vgl. Hermann Paul in der Jeu. LiL-Ztg. 
Jg. 1870, S. 292. der als nüthteruer Beurteiler meines 
Buches gerade dieser Seite deseelheu Auerkeunung zollt. 
Etwa folgende Wörter und Redeuaarteu wären der ge- 
ringeren Belege halber, die sie bei Müller-Zai'ncke und 
Lexer fanden, noch überdiesB aufzuiieliineu gewesen: an- 
veklunge. h«Mtunge. berhtel (adj.). berhlele (fem.), biz (m.). 
chnievalUn. ehern (fegen), chrümhuot. cb&mcldtchen. dienst- 
lute. eitrig, erlätem. errinnen. ertöten (mit dat. pera., über 
jemand urteilen, ihn richten). erwÜs«i.jeAeifon(DÜtttee.).jreAe//'e 
(m.). gehuoten.gejehm {mir. ),geleben(inii^.gemäzen{m.A&i.). 
gemimterH. geneigen(\a. acc). gesfen.geachfnen. gestSn (mit an, 
umbe). gevaaten. geunUchen. gewurien. gezeigen, gtre (stt^). 
granve. heiimde. iiUeite. tauchen (schwv.). Mterunge. ndh- 
gab&rinne. nSthaßig. re/sun^e. schirmunge.schundunge. auonare. 
twlgcere. triitmuoter. trütmtn. vberhSch. unchlagelich. unchtinter. 
vndwft. ungebroalen. ungeeehent. unmirmen. vnnutzU<^. ungt^- 
tich.u7iter8cMdunge.t'enaam(waxnBhmen).vr<inampLvr6ntiek. 

Aber selbst von diesen Wörtern sind die meisteu 
2 — 6mal und Öfter in den Wörterbüchern belegt; man 
sehe nach und überzeuge sich. 

Andre hieher gehörige Wörter und Redensarten hinge- 
gen wie armcheU, bechennen (refl. mit in u. dat), beaweifen '), 
dumoM, ebenheUich, gegende, gegenmdzen, gerehen, gevorhten, 
läehl (heiter), liehtmisse, Ustlichen, mahtich, ma/iüchualtigen, eioh 



lobte Ausgabe Gerhard« von Minden durch W. Seelmann, welch 
tetoterer dem las Seiten umfasaeadeu Text« eine biossaus 14 weit- 
gedruckten Seiten bestehende 'Wortlese' beifilgto. 

I) Bei dem Änlaase beriohtige ich einen Druckfehler mei- 
ner Ausgabe auf S. 183b, wo die dem Citate folgende Ziffer statt 
lU, V heissen soll: la, 9. 
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nen%en (mit Ü0 u. dai), rüm (verfaUen), sibenjeal^ sümm^ 
uniSdUch, ä^ erschdlen (schwv.; von Hrn. Seh. unter das sty. 
erscheUen gestellt!), vltzcUichen^ vorhat^ vu^zspar^ Zierde mdi 
tatsächlich, nur hie und da mit Weglassung einer oder der an- 
dern Belegziffer, meinem Glossar einverleibt. Hr. Sek 
aber hat die Stirne sie als bei mir fehlend zq 
bezeichnen, indem er sie ohne weiteres in 
seine Nachtragsliste einstellte. Ich will es dem 
Urteile des Lesers überlassen dieses in der wissenschafi^ 
liehen Kritik fast ohne Beispiel dastehende yerfahren 
vom moralischen und rechtlichen Standpunkte zu würdi- 
gen und beim rechten Namen zu nennen. 

Einen noch plumperen Faustschlag auf die Wahr- 
heit der Tatsachen enthalt der zweite Teil der oben d- 
tierten Anschuldigung: dass sehr viele allbekannte Wö^ 
ter überflüssigerweise erwähnt wurden. Ich kann da- 
gegen ein unumstössliches Factum anführen, das statt 
anderer Gründe schon an und für sich des Beweises voll 
ist: kein geringerer als Leser hielt es der Mühe wert, 
von den 256 in meinem Wörterverzeichniss enthaltenen 
Yocabeln 192 (fast ausnamslos mit den von mir auf- 
gestellten Bedeutungen) in die Nachträge seines Wör- 
terbuchs aufzunehmen. Freilich das war Lexer! Al- 
lein der Pfeil, den Hr. Seh. auf mich abschiesst, trifit 
ihn selbst. In seiner mehr als 8 Seiten umfassenden 
Nachlese befinden sich, eine Hand voll seltener vorkom- 
mender Wörter ausgenommen, fast durchweg all- 
bekannte, überall geläufige und daher von 
einem Wörterverzeichniss fern zu haltende 
Worte und Wortformen, an denen selbst ein 
Primaner keinen Anstand finden würde. Die 
Tatsache ist so auffallig, dass sie jedermann, der nur 
einen flüchtigen Blick auf Hrn. Sch.'s Yerzeichniss wirft, 
sofort in die Augen dringt. Weil es aber in gewisser 



Beziehuog sehr lehrreich iat, das kritische vertahreu unseres 
Gewährsmaimes auch in de'm Punkte hell zu beleuch- 
ten, stelle ich folgende besonders autfallige Wörter dieser 
Nachlese mitWeglasaungder zallosenBeiegzifferu, die Hr&h. 
dafür anführt, dem allgemeinen Anblicke aus: apgot. dclmat. 
(Ehte.ahten. cefUer. alsS balde. alten, ami, anegenge.aneUgen. an- 
ffer. angest. angettlich. ant/anc. a/ntheiz. anMss. amtltitze. wni- 
ivereh. amen. baMlichen. bwnt. bar. par/uox. bam. bechotneth. be- 
chom.bechorunge. bedechen (beiHru. Scb.Je(fccA:en).fte(ientA«n. 
bedeuten, hegin. behaltm. berdten (mU). bereit, berhafl. berihtet 
(piurt. !). berinnen. beruochen. beschirmen, beechowen. beseelt 
(part. !). beslieien. besorgen (mit), beitperren. besprengen, bestaten. 
beaiwten.be8Üflet{pä,Ti,\).bestrichen.bets-dgen.hetriegen.bevang«n 
(part, mit mit), beuxeren. beivlaen. berooUen. bezzerunge. biben. 
btktigwre. bilde; mannes bilde. biUichen. h^lde. bluome. 
borgen, böaewiht. botescha/t. bmewen. br^. breiten, breiten, 
brief. brSde (adj.). brwme. br&tegoum. br&Üouft. buhee. buo~ 
tem. buoxen. btireh. bürde, burgetor. charcfuere. cheiser. 
chemp/e. cherzstal. oheatigunge. cMel. chiesen. chindeUn, 
chirchkanch. chirchof. chlagebcere. chlagdichen. eblSaenare. 
choln. chomen (mit dat.). chOTie. chSr. chSsm. chßuf. chou- 
fen. ehracften. ehrippe. chrönen. chrumbe (fem.), chwnden. 
chunder. chunß. chunne. clop/en. criscrammen. eriatatte. 
crücegwneh. crücen (= crtucen). diemuot (adj.). die- 
tien (mit acc). diet. dinc. dorren, dringen (mit iuo). drS. 
drön (nach Hrn. Sch. drdenl). dwrft. dutm. dwekd. eben- 
hSr. ebenmdue. einhalp — anderhalp. einSde. einsidel. eisUch, 
eiter. eilende (subst. u. adj.). enUnden. manigen ende (ady.). 
engelten. entsagen, entslä/en. enteUfen. entgehen, eramen 
(mit acc.). erbunnen. erchiesen. erchomen. erdenchen. ergAi. 
ertdien (acc. gen.). erledigen, erleschen, erliuhten. emem. 
emist. erreehen. erachellen. ersteinen. ersterben, er»wingau 
ervehten. ertrinden. erwegen. envenden. erwerden. ertaunschen. 
erzeigen. Äaart. von Swen ze ewen. gdhen (»b,). galge. gär- 





wen.ffebeine, gebieten (bei Hrn. Suh , gebitden l).gebre^. gebretUn. 
ffedenchen.geding(e).gefuore. gehalten.geheli. ffeheüen.gehtgde. 
geiael.gejaide. gelasten. ffeleit(a.).geldtm. gellen (stv.). ffemähd 
(fem.; bei Hru. Seh. fäkchlicb gemahd). gejiemen, genüt 
ff&iuogen (uupersöul. mit acc.). gerihte. gerthten. gerte. ge- 
machen, geaagen. geschaffen, gesegenen. gesehen. gaseUe. g*- 
sMeschaft. gesidele. gesigen. gesingen. gexp&nxt. gesprecht». 
gestuoU. gemmchffn (mit dat.). geaung&i (parfc-!). geUtnmoei^ 
geturnt, gelwrren. getv/rst (ett.). gevähen. geuallen (mit M 
uud ace.). gewarh^t. geuHere (recte gwoere; adj.). gewenden. 
gewerren. gewitzen. (part.!). gewon. gemerde. gezimlter. ginuat 
ginen. girioh.gÜich4it.grdtoen.gr^de.gri/en(Dntin).ffrtm(tt^^1. 
grimme (f.). grSzUehen. grurU/este.gruobe. guottät.gturten. habe 
(f.). Aa&«n (teuere), kalsperg. halt (udv.). hant/est (f.). hantg^ 
tdi. heimlich (adj.). heimliche (f.). heimlichen (adv.). heHer. 
hei. heüehuni. bellewite. herberge. herkom. herte (f.). himd- 
brSt. hinvart höhen, holde (acbwm.). Ao^ (coli.), härm 
.(geboren), hört, houbten. huote. loteten (mit gen.). h6i- 
frowe. h&sgenoz. hüswirt. imbiz. inaigel. invart. irrari 
irren, tein^n. Hei (leer), itiwiz. joh{a..). junchherr-e. ledigen 
ledicfdichen. Wwnunge. l^ig. leim, leisten (uach Hrn. SiJi. 
jsit a^c.undod; s. weiter unten), leschen (schv/v.). Hehtvat 
Uade (adj.). lobelichen. lobesam. locken (tockeu). louben. Ui. 
lugelich. luoch (^= luoc). luogen. magenchraft. mähelen- 
manchunne. mangeln (mit gen.). manimge. mar (adj.). 
mäze. meheln (vgl. oben mähelen). meil. meilen. fn^nen. 
'.selsubtig. mislicK miasegin. miaieheÜunge. mUae- 
tuon. mist. motte, mort. munster. munter, muojen (L e. 
müejen. müen). mvre. näter. nature. nemeltcken. nem. irf- 
dich, nöthelfiere. nuz (fem.), offenen, offenlichen. ordenm. 
ordentaige. österlich, pfabme. pilgrim. porte. räche {st:\iv<ia^ 
rdt. raten (ttf). rätgebe, rceze. redekaft. re/sen. regenlogt- 
reinen. r«te. richaenen (bei Qrii. Scb. rkhaenön!), rihsm 
(i. e. riehsen). rihfen (mit in), rineh. ringe (adj.). roiL 
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1 rotten (= rtesten), rowh/az. ruogen. salbe, aamenen. aanck. 
gfhdchtere. schalch^. acha/mUch. schantlich. »chate. achelt- 
wort. achidunge (bei Hru. Seh. scAMunje .'). aeMn. schirmen. 
achSi. echtddich. achumden. aedel. aeUaisne. aenchen. teufte 
(fem.). «*• (n.). aiAer. aiffelda. eigen (stv.). aigntmß. eU/en. 
emächeÜ. anuehe (adj.). enUe (f.). aparn (mit dat.). aper- 
ren. apitn (mit gegen), aprächen (schwv. mit mit), sprin- 
gen (entspriiigeu). stam. ettsnch. steinen (vb.). atmtin. atic. 
etSgen. stille (f.), atiÜen. atieben (Hr. Seh. schreibt aHubenü). 
»tiure. atöte. atoup. at<Bren. streben (wider), atüde. «iuol 
(bildlich), stwm. stürmen (mit), aßmen (mit acc.; refl.). 
gunderti (vb.). awndieh. euntlich. auon&i (traos.). anon- 
tac. aweimm. »wenden, avnboge. swingen .... 

Ich stehe erBt vor dem Biichetaben t, bin al»u lauge 
noch nicht am Eude meiner ZneammeusteUungeu ; ich 
denke aber, mau wird mich iitich den maäsenhaften ßei- 
Bpieten, die ich beigebracht, von der Kortsetzung der 
Liste, die ja leere Papierverechwendiing wäre, gern ent- 
binden. Dagegen darf ich eines tragikomischen Momea- 
tes, das sich mir bei Durchsicht dieser 8Vg Druckseiten 
taugen Wörtern ach lese darbot, zu erwähnen nicht verab- 
säumen. Unter deu huuderteu von nachgelesenen Worten 
ist nemlich (durch Ironie des Zufalls?) ein Wort wegge- 
blieben, dessen Änführuug In lesikologischer Hinsicht mehr 
wert geweseji wäre als der ganze Haufen blindlings zu- 
Bammengeraftter Wörter und Phrasen, ein Wort, da« in 
den mhd. Wörterbüchern bisher mangelte : das ewm. tör(e) 
i der Bedeutung surdua.^) Der Fall ist 'umso merk- 
irtlrdiger', als gerade Hrn. Seh. das Verdienst gebohrt 
i richtige Lesiiug dieses Wortes (vgl. S. 47 zu 13, 14) 
lulasst zu haben. 

I Mbji vgl. hiezu die Aumerkimg in meinem Buche 8. I4B 
1 14, ä), ferner Sprenger in Bezienbeigera Beitr. z. K. der indog. 

i VI, 157. 
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Au» allem ergibt sich, dass Hr. Scb,, der von ümi 
selbst gestellt«u Aufgabe zuwider, eine ünmasae der 
landläufigsten, jedem Kinde iu der Germanistik sattaam 
bekannten und in den Wbb. mit zalreiehen, oft selten- 
langen Citateu belegten Wörter und Bedeusarten zu 
einer grandiosen Nachlese zu meinem Glossar aufge- 
bauscht hat. Welch anderer Trieb kann ihn dabei ge- 
leitet haben, als durch Masseuoperation zu wirken: iu 
der Voraussetzung, dass sich niemand die Mühe einer 
Nachprüfung nehmen werde, durch die Uuzal aeiuer 
Nachträge zu verblüffen und mich so in das schwäizeate 
Liebt zu stellen? Und da tut er sich noch etwas darauf 
zu gute, das3 er diese Nachlese 'in wenigen tagen zu- 
sammengestellt' hat, mid hat die Dreistigkeit zu behaup- 
ten, dass sie 'manchem angenehm sein und jedesfalls die 
arbeit dea herrn J. genügend beleuchten' wird. Im 
Gegenteil behaupte ich: eine so kritiklose schleuderhafte 
Arbeit wie dieses Wörterverzeiclinias des Hrn. Schön- 
bach bat unsere Wissenschaft, Dank der sauberen sorg- 
1 Art, wie in der deutschen Philologie seit jebei 
solche Dinge behandelt wurden, bisher noch nicht auf- 
zuweisen gehabt. Jeder noch ao rohe Anfänger hätte 
dergleichen besser und zuverlässiger gemacht. Denn wie 
nach aussen nichtig, ist daa Verzeicbniss , näher zube- 
geben, auch im iunern voller Mängel und grober, teils 
aus Unachtsamkeit, teils aus plumper Unkeuutniss der 
mhd. Sprache entstandener Fehler. Schon im obigen 
Ausweise habe ich mehreres davon angemerkt; einige 
weitere Stichproben werden aber diesen Punkt erst recht 
klar stellen. Von geniat (salvatio) wird (S. 34) die bis- 
her unbelegte Form eines masc. aufgestellt, aue keinem 
andern Grunde als weil es an beiden Stelleu, wo das 
Wort vorkommt, heisat: waer geräaL — Die at. verba 
lud aüeben werden — wer lacht du? — iu der 
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WVni'orm gebiulen und stiubm aufgeführt, was als Druck- 
pfehler keineswegs gelten darf, da sie mit ihrem Stamm- 
FTOCal tu genau ins Alphabet eingepasst sind. Noch eine 
I andere verbale Unfonn von nicht geringerem Kaliber 
I Terdankt man der 'Sorge' des Hrn. Seh.: ea ist das sehwv. 
(minari)! — Aus der Stelle 53,14 Di sint un- 
f^UageUch, di wol ■dz Undent <m di rehten habe ze dem 
Kimeliacher vmnne wird schlagfertig ein schwm. 
werve erzeugt, aus der Stelle 63, 3 daz daz cficm von ir 
grimme ohne weiteres das stm. grim gefolgert. — Die 
Wörter icbidunge, unterscMdunge werden (an abgeaondar- 
ten Stellen) als scMdunge, unterBChidunge verzeichnet. — 
Statt der Redensart unhi^he heben (heven) 90, li (nicht 
90,4) und 135,31 föhrt- Hr. Seh. für die Bedeotung 
'gelten' das nackte Ztw. heben an. — Aus der Form rich- 
»emot (3. praet.) eonstruiert er frischweg einen Infi- 
nitiv r^chaenön. — Das in dem ganzen Denkmal nicht 
vorhandene, von ihm irrtümlich conjecturierte subst. ge- 
aiune macht hier gleichfalls Parade. — geimgm (32, 7) 
in dem Satze Diu ein frowe bediitet di einvalMgen chri- 
etenheO, wand aller der chinde muoter wdm geswigen imz 
an si einen vrird als participiales adj. hingestellt; daa- 
selbe ist der Fall mit beriktel, beaweifl, heaigeU, gelauht 
(wozu ohne jede Ursache ein Fragezeichen gestellt wird), 
geurd/ent, gewizzen. Dieser Vorliebe für Partieipialformen 
mag es zuzuschreiben sein, dass Hr. Seh. auch das adj. 
gerehen unerhörterweiae ale part. auffasst! — Unter den 
Redensarten finden sich folgende: leieten mit accus, und 
oi (hergeleitet von der Stelle 136, 2 der gehnraam, di 
wir got atUn leisten ab unser sÄe), scMddich mit ah (her- 
geleitet von der Stelle 111,4 siben tagzU eint uns ge- 
setzet, der wir got »chuldich »ein ab unxer a&ey, derjcen mit 
dat. u, gen. (nach der Stelle 11,9 wea ich hinz dir 
h/in gedSht) , gftfen in här (statt in daz Arfr) 32, r» usw. 
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— Für leidig 77,16 wird statt der allein richtigen Be- 
deutung ^betrübt' die fehlerhafte ^leidend, wehklagend*, 
für rät 28,17. 72,80 uö. die falsche Bedeutung 'Gebot* 
angesetzt. Bei ertSren 14, 5 fehlt die in den Wörterbüchern 
mangelnde Bedeutung 'harthörig, taub werden*. Überhaupt 
wird die Angabe, der Bedeutungen, der Bedeteile xmi 
Bedensarten, auf die es ja doch in einem Q-lossur eben 
ankommt, auch in zweideutigen Fallen zu allermeist 
weggelassen. 

Sowie Hr. Seh. nicht verlegen ist gar nicht vorhan- 
dene Wörter wie gemme zu erfinden, ebenso wenig genau 
nimmt er es mit den Wortformen und Schreibweisen; 
er schreibt berhiele 16, 19 statt berhtel^ mahden 100, 14 
statt möheUn^ gemahel 42,26 stati, gemähel^ gir 131^21 
statt gvre^ heimSd 33,27 statt heimSde^ vorbote 40,24. 
115,22 statt vorhat^ ^ntn 51,3 statt eisintn^ erßUen 
138,10 statt erfdln, viren 106,24 statt veiem^ M- 
chen zito 65,24 statt zuo tMchen^ bedecken 22, 10. 43,13 
usw. statt bedechen j dencken 11,9 statt denchen^ .junO' 
Jherre 126,18 statt junchherre, trecht^ 14,28. 120,23 
statt trehttrii vberhShen (!) 19, 26 statt vherhöch, geuHxn 

126.19 statt gwasrcy vlizich 70,24 statt fltzichy harfuot 

133.20 ^ihii pcurfuoz; er fasst a/pcrünte 77,2 und op- 
grunt(e) 98, 13. 138, 28 unter a/pcrunt^\ fiwrin 112, 10 und 
veiwerin 52,29 unter viwertn^ schamlich 45,2 (nicht 1) 
und schändich 104, 28 unter schcundich^ ge8chepft(e) 38, 15 
und ge8cheß(e) oder geschaft 103, 23 unter geachepft^ mg- 
nunft 20, 4 und eignuft 71, 11. 109, 13 unter aigenunft^ das 
schwv.ö^^«(?A^Bmlll,21mitdemstv.^«cA^ZZenl6,10. 125,1 
zusammen, ohne der angeführten Nebenformen, bzhgsw. ver- 



1) Es fragt edch übrigens, ob in dem dat. ctpgrunt{e)^ d^ an 
diesen Stellen erscbeint , nicht yielmebr gleichfidls die gewöhnliche 
(onumgelautete) Neutralform yorliegt. 



'-' achiedeneu Worte, auch uur zu erwähueo, und treuut 
P.limwider mahelen (reete mäheUn) 100, 14 und tnekein 

'* S8, 25, als wären es zwei gesonderte Wörter. 
^ Dieselbe Unverläaalichkeit findet aich in den Zifi'ern 

* der Citate, z. B. wird bei antwerch auf 53, 8 statt auf 
53, 13, bei apcrunt {recte apiviinte) auf 87,2 statt auf 
■ 77, 2, bei grimmig (reete grimmich, vgl. 125, 17) auf 7, 11 
' statt auf 7,21,bei(jömÄ-mauf69,13 statt 59, 13, bei m«'«- 
iate auf 30. 1 statt 32, 1, bei «ftwm auf 2, 4 statt 3, 25, 
bei frävek auf 47, 7 statt 47, 17, bei gestatm auf 123, 15, 
wo aber beitatm steht, bei bey^en (acc. gen.) auf 115, 8 
statt 115,18, wo aber betoUen. bloss mit ace. pere. ge- 
braucht ist, verwiesen. Gleich falsch sind die Citate 
43,18 (statt 43,12), 67,17 für bedechm, 32,8 (statt 7) 
für getiviffen^ 121,6 (statt 11) für errinnm usw. usw. 

Doch das sind lediglich Stichproben, aus dem 
■Wuate der Beispiele beliebig herausgegrif- 
fene Stichproben, Darnach halte ich mich, um mit 
den oben augezogeuen, gegen mich gebrauchten Wnrten 
des Recensenten zu reden, allerdings zu der Frage be- 
rechtigt: hat hier 'sorgsamer Fieiaa' oder blinder 'Zufall' 
oder was hat hier soust gewaltet? Die Antwort auf diese 
Frage, denke ich, bann nicht einen Augenblick zweifel- 
haft bleiben. 

Nun noch ein Wort über das von Hrn. Seh, am 
Schlüsse seiner denkwürdigen Lästerkritik angehängte Sün- 
deuregister von durch ihn besonders beaproeheuen Artikeln 
meines Wörterverzeichnisses. Über die Bedeutungen von 
betorgen, brüten, gegenmAzen, hail hcAm, AeiWülAen, tnigge- 
gengich, muvtfuüe, warunge genügt die Bemerkung, dass 
sie Lezer allesamt acceptiert und wörtlich in seine Nach- 
träge eingereiht hat. Eine ganz besondere Bewantniss 
aber hat es mit dem Tadel hinsichtlich der Wörter be- 
ruhen und verschelfhen. Die darauf bezüglichen von Hrn. 
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sten Bibelstellen nicht und entstellt sie, erdreistet 
sich aber mich wegen der geringsten versehen and 
Versäumnisse in ungezogenster Form zur Bede zo 
stellen und zu verunglimpfen. 
4) Hrn. Schönbach mangelt es ferner an den OroBd- 
bedingungen ehrenhafter Kritik, an Billigkeit und 
Gerechtigkeit, womit ebenso die Vorzüge einer Ar- 
beit hervorzuheben als die schwachen oder minder 
bedeutenden Partieen zu beleuchten sind. Stitt 
diese Tugenden zu üben, ISsst er kein Mittel fer- 
abscheuens werter Leidenschafb unversucht, um den 
ihm unbequemen Fachgenossen zu brandmarken ond 
wissenschaftlich unmöglich zu machen. 
Mit einem Worte: es ist der spiegelhelle Beweis er- 
bracht, dass Hr. Schönbach, welcher, '^mit dem Porpor- 
mantel eines gottbegnadeten angetan, auf angemasst^ 
Throne so unerbittlich über mich das Scepter schwang, 
ein gemeiner staubgeborener mit mehr als erlaubten ün- 
voUkommenheiten, Blossen und gebrechen ist und dass er 
mit seiner Becension das Meister- und Musterstück einer 
Kritik geliefert hat — wie sie nicht sein soll. 
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Zusätze und Berichtigmigeii. 

S. 20, Z. S y. o. ist in dem Worte im der über n befindliche 
Qnerstrich weggespnmgen. 

8. 86. Meine unter den Emendationen gegen Hrn. Seh. er- 
hobene ESnwendung zu S9, 15, durch welche idh die Schreibung #« 
bretten statt webr^itm en rechtfertigen suchte, ist haltlos. Ich hatte 
die Stelle zu flüchtig angesehen und mi<di durch Hm. 6oh.'s un* 
passende Berufung auf die &., welche die Partikel je itsgel- 
mässig mit dem folgenden Wort zusammensohreibt , irreftkhren 
lassen. Allein an der bezeichneten Stelle wird die Scfareiboikg ji»> 
brtitm durch einen ganz andern Umstand, auf den Hr. Soh. einfiMk 
hinzuweisen gehabt hätte, bedingt, nemlieh durch das Zeitwort 
mu§0k. Die bezügliche Einwendung ist daher zu streichen, dear 
Fall selbst aber als leine Bereicherung der Abteilung a) der Emien* 
datiohen unter die auf 8. 29—80 au%effihrten Fälle, welche Itür 
Hrn. ScIl's Ansicht sprechen, einzureihen. 

8. 47, Z. 15 Y. u. lese man: 'dass hier r etwas anden ab 
sonst geformt ist'. 

8. 50, Z. 5 y. o. ist das Wort Die zu streichen. — Z. 14 
soll es statt dn lauten: iKn; die bezüglichen Schriftlichen hatten 
sich in der Presse Tafechoben. — Z. 18 ist in dem Worte dienen 
das erste « ausgesprungen. 

8. 80, Z. 4 fil y. u. Zu den Ziffern für die indifierenten 
Interpunctionsffille sind folgende hinzuzufügen : 81, 21. 88, 28. 45, 80. 
od, 22—28. Zu 81,21 und 88,88 ist überdidss zu bemerken, dass 
meine Interpunction unanfechtbar, die 6ch.'8Che hingegen ebenso 
gezwungen als unherkömmlich ist. An ersterer Stelle könnte allen- 
falls nach 8%0 auch Strichpunkt, nimmer aber, wie Hr. Seh. will, 
Komma stehn. 

Zu S. 186, Z. 14 y. u. Von den übrig bleibenden 64 Wör- 
tern meines Glossars, die Lexer nicht in seine Nachträge aufnahm, 
dürfte ein grosser Teil wol nur deshalb nicht darin enthalten 
sein, weil die betre£Ganden mitunter sehr seltnen und wenig be- 
legten Wörter Lexem zoffiUig entgiengen, 

10* 
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S. 189, Z. 1 ▼. u. Ein weiterer Beleg für t&re in der Be- 
deutung surdus findet edch in dem von Weinhold herausgegebe- 
nen Sanct Francisken Leben, Vers 4750. 

Zu S. 148, Z. 10 ff. ▼. u. Gegen meine in dem Wörterver- 
zeichniss (S. 188) angesetzte Form ft/uo^ar« bemerkt Eb:. Seh. : ^hlvot- 
fa/r muss es heissen, da 16,20 flectierter plural stattfindet". Nno 
heisst es aber a. a. 0. meines Buchs: ''hluotfcare a4j- blutÜEurbig 
16, 20 ; doch bleibt fraglich , ob das € in dem Worte nicht flexi- 
visch ist\ Diese gewiss berechtigte vorsichtigere Aufbssung des 
Falles halte ich noch gegenwärtig aufrecht. — Zu der von Hm. Seh. 
grundlos beanstandeten Form powme 99, 15 vergleiche man die 8. 148 
meiner Ausgabe angeföhrten analogen Formen der SPauler Pre- 
digten tUvele^ es^, durste usw. und sehe Lexer Nachtr. z. Hwb. 
Sp. 98, wo jene Form Au&ame fand. — Wider meine Bedeutung 
von ehirehksntste 80,29 ab *Kirchengeräte in bildlichem Sinne' ist 
schlechterdings nichts einzuwenden; Hm. Sch.'s Erklärung 'znbe- 
reitung, zurüstung für die kirche* ist zum mindeeten überflüaiBg. 
— Dass ehr&ul in dem Satze 52, 29 itn (i e. des HuveU) gnfige vanu 
mto mit ehroulen unde mit veuweHnen geisein . . . , was ich dmdi 
'Gabel* erklärte, Er alle bedeuten soll, halte idi für eine absurde 
Behauptung. — Die vo'n Hrn. Seh. bei mir vermisste Bedeutung 
von eramen mit dat. u. acc (= erwerben) ist auf S. 188 an rech- 
ter Stelle tatsächlich verzeichnet. — gereden 27,7 heiBBt 
weniger 'auseinandersetzen, erörtern* als 'darlegen, behaupten, ver- 
teidigen'. — Die Erklärungen Hm. Sch/s von brüten 5S, 24 durdi 
'liebkosen*, sieh gegewmäzen 98, 27 durch 'vergleichen* , hail liohm 
99, 28 durch 'segen haben*, heilen 67, 10 durch 'heilen, gesund ma- 
chen* sind als widersinnig abzuweisen. Vgl. Lexer unter den Nacb- 
trägen Sp. 104. 180. 282. — Warum hat Hr. Seh. die Aufklänmg 
über ladunge 47, 9, jene 'gefährliche stelle* (!), die ich 'klüglich (!) 
weggelassen* haben soll, dem wissbegierigen Fachpnblicum vorent- 
halten? — Meine Bedeutung von warten (mit m und aox) 
ist durch Hm. Sch.*8 Erklärung 'schauen*, wozu ich 'auf- 
blicken* ergänzend hinzufüge , zu ersetzen. — wenielstein 49, 17. 
88, 9 heisst zwar allerdings'nicht 'Grenzstein*, wie in^'meinem Bodie 
steht, aber auch nicht 'Treppe*, wie Hr. Seh. meint, sondern 'Gie- 
bel, Zinne*. — Bei dem Worte gale auf S. 187 meiner Ausgabe iat 
vor der Ziffer 181,9 die Bedeutung 'Rede* aus versehen wegge- 
blieben. 

Schliesslich noch folgende Berichtigungen, bzhgsw. Abäade- 



149 

rungen, zu meiner Ausgabe. 8. 148 ist die Anmerkung zu 18, 11 
zu streichen. — S. 177 zu 122,22. Es ist auch noch eine dritte Auf- 
fassung möglich, die ich nun den dort gebotenen vorsdehen möchte, 
weil sie die natürlichere scheint ; der Satz und gab ein freude ebc 
kann nemlich mit dem Vordersätze dö wart daz wUe hüs vol von 
•r tmaehe sehr wol dasselbe Subject {dttg wite küt) gemeinschaft- 
lich haben, wenn man interpretiert : da ward das weitläufige Haus 
von dem Gerüche, der sich von der Salbe verbreitete, ganz erfüllt 
und erzeugte so (mittelbar) in allen anwesenden Freude. — S. 188b* 
Z. 17 y. 0. lese man statt ehenhelle: ebenhel, — S. 187a, Z. 21 y. o. 
streiche man das Wort frum und die dabeistehenden Angaben. 
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Altdeutsche Predigten 

au8 rlem Benediktinerstifte St. Paul in Kämt-en. 

Hfrausgegebeii von Adftllwrt Jeitteles. 
U78. Preia fl, i. iO kr. ö. W, 

Die Pluemen der Tugent des Hans Vintler 

Herausge^beu vou IgntlX V. ZiflgerlC- 

CEter altern tiroliBoh.eii Dichter I. Band-i 

1B71, Preia a, 4. au kr. ü, W. 

Friedrich von Sonnenburg. 

Herausgegeben von Oswald Zlngerle. 
(Dei- älteren tdrolieolien Dichter II. Baad 1. Seft.l 

18T8, Preis fl. I. 60 kr. 0. W. 

Das deutsche Kinderspiel im Mittelalter. 

Von IgnaB V. Zingerle. 

Ste temiehrte Auflage. — Preis 90 kr. il. W. 

lieber das Drania des Mittelalters in Tirol. 

VoD Dr. AdoM Pichler. 

IB50. Preu fl. 1. fi kr. B, W. 

Walther von der Vogelweide in Oesterreich. 

Vou 1. E. WackerneU. 

187H. Preis fl. 1 — ö. W. 

Christian Felix Weisse 

und seine Beaebimgen aur doatBcbeu läteratui- 

des IS. Jahrhunderts. 

Von Dr. l. Minor. 

1S80. Prau fl. S. se kr. B. W. 



Barthold Heinrich Brockes^ 

Nebst darauf bezüglichen Briefen 
von J. U. König an J. J. Bodmer. 

Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Literatur des 18* Jahr- 
hunderts von Alois Brandl, 

1878. Preis fl. 1. 60 kr. ö. W. 

Michael Denis. 

^ Ein Beitrag zur deutsch - österreichischen Literaturgeschichte lies XVUI. 

Jahrhunderts. 

Von Dr.. P. v. Hofmann-Wellenhof. 

1881. Preis fl. 8. 20 kr. ö. W. 

Das Leben Felder's 

des Bauers, Diehters ond TelksmamMs ans dem Rregemerwalde. 

Ein biognpiÜBcher Tensdi ?oh Hermann Sander. 
Zweite Auflage. 1876. Preis fl. 1. 40 kr. ö. W. 

Deutsche Volkspoesie aus Steiermark. 

Zugleich Beiträge zur Kenntnis der Mundart und der Volkspoesie auf 

bairisch-ttsterreichischein Sprachgebiete ^ 
mit Einleitung, Anmerkungen und ausgewählten Melodien 

heraassresreben von 

IDr. Anton Schlossar. 

1881. Preis fl. 5. - ö. W. 

Weihaachtslieder und Krippenspiele 

aus Oberösterreich und Tirol. 

Gesammelt und herausgegeben von 

"WiUielm Pailleir. 

I. Band: Weihnaehtslieder mit Singweisen. 

1881. Preis fl. 8. 80 kr. ö. W. 

Unter der Presse: 

Gredichte Hugo von Montfort's^ 

Kritisch bearbeitet von J. E. Wackerneil. 

(I>er älteren tirolisoliexL iDioliter III. Sand.) 
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